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ПРЕДИСЛОВИЕ
Работать — это значит решаться думать иначе, чем думал прежде.
Мишель Фуко
Предлагаемое издание посвящено аналитическому рассмотрению ключевых понятий, персоналий и текстов философии постмодернизма. Являя собой квинтэссенцию стиля философствования конца 20 — на​чала 21 века, постмодернистская философия теснейшим образом со​держательно связана с как философским модернизмом, так и (как пра​вило, в режиме оппонирования) с другими современными философски​ми течениями — постструктурализмом, феноменологией, герменевти​кой, психоанализом, неомарксизмом и т.д.
В книге собрано более 500 аналитических статей, посвященных фундаментальным понятиям как непосредственно постмодернистской философии, так и предвосхитившим ее течениям современной фило​софской мысли; авторам, чье философское творчество определило ба​зовые тенденции развития современной философии; философским тек​стам (работам), сыгравшим существенную роль в становлении и разви​тии неклассической и постнеклассической философии.
Особое место занимает в структуре энциклопедии блок статей, по​священных феноменам философской традиции, которые, относясь к предшествующим периодам развития культуры (вплоть до античнос​ти) и будучи, казалось бы, сугубо периферийными феноменами в куль​турном пространстве прошлого, в контексте постмодернистской фило​софии получают "второе дыхание", актуализируясь в ином, подчас со​вершенно неожиданном качестве. Например, парадигма стоицизма в принципиально нетрадиционном ключе переосмыслена в философии Ж.Делеза и Ф.Гваттари; понятие "эон" получило новаторскую интер​претацию в рамках концепции "переоткрытия времени"; идея логоса вновь оказалась в фокусе философского интереса в контексте постмо​дернистской критики логоцентризма европейской культуры; деизму как явлению культуры западного образца дается сегодня совершенно новое объяснение в свете идей современного неодетерминизма; ницше​анская парадигмальная фигура "воли к власти" вновь актуализирует-
5
ся (и воспринимается иначе) в свете постмодернистской концепции "воли к истине"; феномен телесности радикально по-новому трактует​ся в методологии шизоанализа; в контексте постмодернистской текс​тологии обрели нетрадиционное звучание понятия сексуальности, же​лания, эротизма и т.п.
Энциклопедия также вводит в философский оборот многие до на​стоящего времени системно не анализировавшиеся течения философии эпохи постмодерна — в первую очередь, постмодернистской текстоло​гии, номадологии, генеалогии, шизоанализа, а также включает в себя статьи, посвященные феноменам восточно-славянской и латиноамери​канской философских традиций модернистского и постмодернистско​го типа, в известной мере восполняя тот имеющийся в энциклопедиче​ских изданиях пробел в рассмотрении этой философии, который опре​деляется ее осмыслением на материале сугубо западно-европейской культуры.
Как в аксиологическом плане (ориентация на ценности академизма и отказ от каких бы то ни было форм политической ангажированнос​ти), так и содержательно (презумпция концептуального единства кни​ги при авторском характере статей) данное издание продолжает тра​дицию, заложенную "Новейшим философским словарем" (Минск, 1999) и энциклопедическим словарем "Всемирная энциклопедия. Фи​лософия" (Москва — Минск, 2001).
Энциклопедия не содержит сокращений, помимо общеупотреби​тельных; отсутствие инициала перед фамилией персонажа означает от​сылку к соответствующей статье издания. Орфография терминов соответствует неоднозначной традиции переводов постмодернистских текстов на русский язык.
А.А. Грицанов, М.А. Можейко
А
"АВС"-АRТ

 — художественное направление в мо​дернизме (см. Модернизм), конституированное в кон​тексте авангарда "новой волны" (см. "Новой волны" авангард), основой эстетической программы которого является понимание художественного творчества как манипулирования с сериями однотипных (или одинако​вых) модулей, а художественного произведения — как продукта пространственной конфигурации расположе​ния данных модулей друг относительно друга. Расцвет традиции "А."-А. приходится на конец 1960-х; наибо​лее яркие представители — К.Андре, Д.Джадд, Р.Блейден, Т.Смит, М.Стейнер и др. Интенция на програм​мную анти-декоративность и отказ от изобразительнос​ти как таковой сближает "А."-А. с ранними формами искусства модерн (см. Экспрессионизм, Кубизм, Фу​туризм, Дадаизм), а ориентация на использование "го​товых" предметов в создании произведения как конст​рукции — с неоконструктивизмом (см. Неоконструк​тивизм, Ready made, Конструкция). Однако с точки зрения радикальности в реализации данной позиции "А."-А., безусловно, может рассматриваться как значи​тельно более продвинутая традиция по сравнению с предшественниками. Принципиальным отличием "А."-А. от неоконструктивизма является то, что его представи​тели используют в качестве исходных модулей для со​здания своих конструкций не "банальные" (бытовые или технические) предметы (см. Pop-art, Кинетичес​кое искусство), но специально избранные унифициро​ванные объекты (как правило, индустриального проис​хождения), обязательным свойством которых является их принципиальная семантическая не-нагруженность (в силу этого Л.Р.Липпард называет "А."-А. "антискульп​турой"). В качестве подобных модулей выступают серийно произведенные объемные фигуры (откуда одно из названий "А."-А. — "серийное искусство") из раз​личного материала (чаще металла или керамики) и раз​личной формы: пластины, формованные параллелепи​педы, граненые стержни, стилизованные "треугольни-
ки", Х-образные балки ("андреевские кресты"), "таблет​ки" и т.п. (например, К.Андре "144 куска свинца", "12 стальных пластин"; Д.Джадд "Без названия", "Компози​ция в галерее Кастелли"; Р.Блейден "Черный треуголь​ник", "X"; Т.Смит "Блуждающие скалы"; М.Стейнер "Композиция в галерее Двен"; В. де Мариа "Пласт очень острых гвоздей" и т.д.). Модули композиции рассматри​ваются в традиции "А."-А. в качестве своего рода букв, из которых могут быть составлены любые слова, — ли​тер в руках наборщика, открывающих для последнего возможность создавать путем их комбинаторики любые тексты (в силу чего данная традиция и получила назва​ние "ABC", т.е. "алфавит-искусство" или, как версия — "литералистическое искусство"). Таким образом, глав​ный акцент в произведении "А."-А. делается не на каче​стве модулей (типичной для традиции "А."-А. может считаться ситуация, когда Т.Смит заказал модули для сво​его будущего произведения по телефону), но на конфигу​рации их пространственного соотношения друг с другом, т.е. на структуре, понимаемой в контексте "А."-А. в каче​стве основы любого существования (одно из названий школы "А."-А. — "искусство первичных структур"): на​пример, предложение К.Андре Гаагскому музею пред​ставляет собой лист бумаги в клетку, на котором от руки сделан набросок возможных экспозиций из квадратных пластин. В соответствии с этим цель творчества интер​претируется в традиции "А."-А. сугубо когнитивно: а именно — как экспликация "первичных структур" ми​роздания (ср. с программой поисков "элементов миро​здания" в раннем модернизме — см. Экспрессионизм). Несмотря на бросающуюся в глаза близость подобных установок структурализму, следует отметить, вместе с тем, что структура как таковая трактуется в "А."-А. в не​традиционном ключе: прежде всего она понимается как принципиально не-иерархичная (откуда резкие нападки представителей "А."-А. на традицию художественной композиции) и принципиально подвижная ("вещи — в их элементах, а не в их отношениях", по К.Андре), в си-
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лу чего можно говорить о данном художественном на​правлении как об одной из предпосылок современной номадологии (см. Номадология, Ризома). Продукт творчества не должен представлять собой, согласно программной презумпции "А."-А., даже минимальной художественной ценности (соответственно этому дан​ное направление авангарда "новой волны" иногда обо​значается как "минимальное искусство"). В свете дан​ной установки на фиксацию в произведении искусства объективированной структуры как таковой "А."-А. про​граммно постулирует отказ от каких бы то ни было форм выражения в искусстве чувственной (как сенсор​но, так и эмоционально артикулированной) сферы, в силу чего традиция "А."-А. носит также название "хо​лодной школы" (генетическая соотнесенность данной программы анти-психологизма с ранним модернизмом зафиксирована в таком обозначении данной традиции, как "посткубистическая скульптура" — см. Кубизм, Анти-психологизм). В рамках неортодоксальных вер​сий "А."-А. в качестве своего рода модулей композиции могут использоваться нанесенные на поверхность цве​товые линии (например, росписи стен Бюррена на вы​ставке "Проспект", 1968) или вплавленные в контекст повторяющиеся элементы, образующие целостность — как в своей совокупности друг с другом, так и в единст​ве с контекстом (например, стеклянные трубки флуо​ресцентных ламп в интерьере рабочего кабинета — в композиции Д.Флейвина "Флуоресцентные полосы", 1968). Творчество представителей "А."-А. положило начало традиции авангарда "новой волны", выступив предпосылкой формирования концептуального искусст​ва (см. Концептуальное искусство) и "Невозможного искусства" (см. Невозможное искусство). Со второй по​ловины 20 в. элементы художественной техники "А."-А. используются в контексте более широких подходов к ви​деоряду художественного произведения, в частности — стили​зации в духе "А".-А. находят свое место в живописи (например, квадратные и прямоугольные модули цвета в картине П.Ники​форова "Человек до горизонта и двое за горизонтом"). Концепция художественного творчества "А."-А. может быть рассмотрена в качестве одного из шагов в формиро​вании номадологической парадигмы в современной фи​лософии и характерного для культуры постмодерна "постмета​физического мышления": если для классической культуры бы​ла характерна интенция на усмотрение в объекте имманентного ему смысла ("подобно буквам слова, жизнь и история имеют смысл" у В.Дильтея—см. Метафизика), то современной куль​туре, напротив, ближе характерная для "А."-А. презумпция отсутствия семантической нагруженности объекта (см. Постметафизическое мышление, Различия филосо​фия, Метафизика отсутствия).
М.А. Можейко
AFTER-POSTMODERNISM

 — современная (по​здняя) версия развития постмодернистской философии — в отличие от постмодернистской классики деконструкти​визма (см. Постмодернистская чувствительность, Пустой знак, Деконструкция, Означивание, Смерть субъекта, Номадология). В своем оформлении во мно​гом стимулирован таким феноменом современной куль​туры постмодерна, как "кризис идентификации", и со​держательно разворачивается как генерирование про​грамм преодоления последнего (см. Воскрешение субъекта). В этом контексте может быть выделено два фундаментальных вектора трансформации парадигмальных установок постмодернизма на современном этапе его развития: 1) вектор программного неокласси​цизма, т.е. "культурного классицизма в постмодернист​ском пространстве" (М.Готдингер), предполагающий существенное смягчение критики референциальной концепции знака (см. Пустой знак) и отказ от ради​кальной элиминации феномена означаемого в качестве детерминанты текстовой семантики (см. Означива​ние); указанная установка инспирирует формулировку такой задачи, как "реанимация значения" (Дж.Уард) или "возврат утраченных значений" — как в денотатив​ном, так и в аксиологическом смыслах этого слова (М.Готдинер), что приводит к оформлению (восстанов​лению) соответствующих проблемных полей в рамках постмодернистского типа философствования (пробле​мы денотации и референции, условия возможности ста​бильной языковой семантики, проблема понимания как реконструкции исходного смысла текста и т.п.); 2) ком​муникационный вектор, смещающий акцент с тексто​логической реальности на реальность коммуникатив​ную и центрирующийся, в связи с этим, вокруг понятия Другого. Современная культура обозначается Бодрийя​ром как культура "экстаза коммуникации" (показателен в этом отношении аксиологический сдвиг философской традиции, зафиксированный в динамике названий фун​даментальных для соответствующих периодов фило​софской эволюции трудов: от "Бытия и времени" Хай​деггера к "Бытию и Другому" Левинаса). Если в класси​ческом постмодернизме Другой интерпретировался как внешнее (социокультурное) содержание структур бес​сознательного (что фактически было унаследовано от лакановской версии структурного психоанализа, где бессознательное было артикулировано как "голос Дру​гого"), то А.-Р. задает концепту "Другой" новую (ком​муникационную) интерпретацию, в системе отсчета ко​торой реальность языка перестает быть для постмодер​низма самодовлеющей (см. Другой). В качестве водо​раздела между классическим постмодернизмом и со​временным может быть оценена концепция Апеля, — в частности, понимание им языка и языковых игр. Апель
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рассматривает язык не в контексте субъект-объектных процедур праксеологического или когнитивного поряд​ка, но в контексте субъект-субъектных коммуникаций, которые в принципе не могут быть сведены к передаче сообщений. — Язык выступает в этом контексте не столько механизмом объективации информации или экспрессивным средством (что означало бы — соответ​ственно — объективистскую или субъективистскую его акцентировку), сколько медиатором понимания в кон​тексте языковых игр. Если трактовка последних Витген​штейном предполагала опору на взаимодействие между субъектом и текстом, а в понимании Хинтикки — на взаимодействие между "Я" и реальностью как двумя игроками в игре, ставка в которой — истинность выска​зывания, — то Апель трактует языковую игру как субъ​ект-объектное отношение, участники которого являют собой друг для друга текст — как вербальный, так и не​вербальный. Это задает особую артикуляцию понима​ния как взаимопонимания. Апелевская версия постмо​дернистской парадигмы смягчает примат лакановского "судьбоносного означающего" над означаемым, восста​навливая в правах классическую для философской гер​меневтики и генетически восходящую к экзегетике пре​зумпцию понимания как реконструкции имманентного смысла текста, выступающего у Апеля презентацией содержания коммуникативной программы игрового и коммуникативного партнера. Выступая в качестве текс​та, последняя не подлежит произвольному означива​нию и, допуская определенный (обогащающий комму​никационную игру) плюрализм прочтения, тем не ме​нее, предполагает аутентичную трансляцию семантики речевого поведения субъекта в сознание Другого, кото​рый вне этой реконструкции смысла не конституирует​ся как коммуникационный партнер. — Ставкой в игре оказывается не истина объектного, но подлинность субъектного.
М.А. Можейко
АБРАМ ТЕРЦ

 — псевдоним и литературная ма​ска русского писателя, ученого-гуманитария, мысли​теля Синявского Андрея Донатовича (1925—1997). Творческую и научно-педагогическую деятельность А.Т. начинает в годы "оттепели" в Москве, своей важнейшей задачей считает реабилитацию культуры Серебряного века, подключение к оборванной модернистско-авангардистской традиции современной рус​ской литературы, борьбу за свободу искусства. Оппо​зиционные настроения А.Т. получают преломление в его художественных произведениях ("Суд идет", 1956 — изд. в 1959; "Пхенц", 1957; "Любимов", 1963 и др.) и статье "Что такое социалистический реализм?" (1956), нелегально переправленных за границу и из-
данных во Франции. В 1966 А.Т. арестован, помещен в Лефортовскую тюрьму, по обвинению в антисовет​ской агитации и пропаганде осужден на семь лет ла​герей и пять лет поражения в правах. В 1966—1968 в Дубровлаге (Мордовия) пишет книгу "Прогулки с Пушкиным", рассматривавшуюся как "завещание в предсмертной ситуации", под видом писем к жене пе​реправленную на волю, окончательно оформленную после освобождения в 1971. Разрушая границы меж​ду наукой и искусством, создает русскую модифика​цию паралитературы. В 1973 эмигрирует во Фран​цию. Становится профессором Сорбонны; восприни​мается как неформальный лидер либерального кры​ла третьей волны русской эмиграции. Творчество А.Т. развивается в двух основных руслах: продолжая линию "Прогулок с Пушкиным", он трансформиру​ет литературоведение и философию в паралитературу ("В тени Гоголя", 1973 — изд. в 1975; "Концентрат парадокса — "Опавшие листья" В.В.Розанова", 1982 и др.), параллельно создает художественные произве​дения в духе литературного барокко ("Крошка Цорес", 1979; "Золотой шнурок", 1987 и др.). Стремится к раскрепощению литературной критики, сближая ее с эссеистикой ("Литературный процесс в России", 1974; "Диссидентство как личный опыт", 1989 и др.), и в то же время не чуждается академизма ("Иван-ду​рак. Очерк русской народной веры", 1991 и др.). В 1991 удостоен звания почетного доктора Оксфордс​кого университета. Творческие новации А.Т. натал​киваются на эстетический консерватизм привержен​цев учительско-тенденциозной литературы. Особен​но много споров вызывает главная книга писателя — "Прогулки с Пушкиным", воспринимающаяся сего​дня как манифест зарождавшегося русского постмо​дернизма. Сам автор постмодернистской терминоло​гией еще не пользуется, но развиваемые им идеи эк​вивалентны представлениям постнеклассической фи​лософии. А.Т. выступает в "Прогулках..." одновре​менно как теоретик и один из зачинателей новой рус​ской литературы. Книга создается посредством де​конструкции культурного интертекста, с которым творческая мысль писателя образует ризому (на гра​ницах лирической прозы, метафорической эссеисти​ки, литературоведения, культурологии). Исполь​зуется авторская маска "нарушителя закона" А.Т. Писатель вступает в схватку с Трансцендентальным Означаемым, роль которого попеременно исполняли религия, мораль, идеология, стремится вырвать из жестких оков линейного детерминизма русскую лите​ратуру (а с нею — и русскую мысль), отвоевать для нее свободу. Любой из используемых им знаков-симуля​кров благодаря феномену скольжения означающего
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отсылает ко всему миру-тексту, выступающему, та​ким образом, в качестве означаемого, а оно — мно​жественно в степени стремления к бесконечности. Обращение к авторской маске "литературного бан​дита" служит развенчанию культа Писателя — "Вла​дыки Истины". Для обозначения специфики литера​туры, идущей на смену литературе ангажированной, тенденциозной, А.Т. воскрешает понятие "чистое ис​кусство", но переосмысляет его, дополняет новыми значениями. Точкой отсчета и материалом для раз​мышлений и языковых игр становится у автора "Прогулок..." творчество Пушкина, расцениваемое именно как чистое искусство и высший тип художе​ственного творчества. А.Т. осуществляет переоценку эстетических ценностей, подвергает деканонизации образ Пушкина-Памятника, утвердившийся в офи​циальной культуре и — благодаря ей — в массовом сознании, путем соотнесения с ним комического имиджа Пушкина-Петрушки, созданного в анекдо​тах и байках о нем. Отталкиваясь от анекдота, позво​ляющего преодолеть мертвящие догмы канона, писа​тель идет дальше — к игре со всей совокупностью на​писанных Пушкиным текстов, рассматриваемых как единый текст, все "микроэлементы" которого связа​ны между собой и с культурным интертекстом нели​нейными связями, трансформирует этот общий текст в ризому, подвергает не только литературоведчес​кой, но и культурологической и психоаналитической интерпретации. Обобщить такой огромный объем материала ему позволяет эстетика симулякров. На​учные методы мышления А.Т. соединяет с художест​венными, пользуется метафорическим языком, раз​нообразными литературными приемами, включая пастиш. Олитературивание литературоведения, ба​лансирование между научным исследованием, мета​форической эссеистикой и лирической прозой позво​ляет преодолеть рационалистическую однознач​ность научного дискурса, использовать многознач​ные образные характеристики творчества и личнос​ти Пушкина. К тому же А.Т. часто подшучивает над собой, что лишает его суждения значения догмы. У автора "Прогулок..." "двоятся определения, нет окончательных оценок, все подвижно, диалектично" (И.Роднянская). А.Т. явно наделен паралогическим типом мышления, основанным на "полярности", включающим в себя противоречия, бинарные оппо​зиции, демонстрирующим логику алинейного игро​вого "сверх-колебания" (Деррида). Благодаря этому ему удается дать адекват динамической самооргани​зующейся множественности единого, чем предстает на страницах книги пушкинское наследие. А.Т. по​стоянно подчеркивает стремление Пушкина ускольз-
нуть от тяжеловесных заданий, навязываемых ему со всех сторон, "от глаз начальства, от дидактической традиции семнадцатого века" в чистое искусство, же​стко не детерминированное Трансцендентальным Означаемым, делающее поэта свободным в постиже​нии жизни. Русский гений наделен у него способнос​тью вбирать в себя все и смотреть на мир сразу со всех сторон, сверху и снизу. Это дает ему возмож​ность уловить невероятную сложность бытия, вклю​чающего в себя и непримиримое, отразить его диа​лектику, многозначность, вариативность, позволяет максимально приблизиться к веществу самой жизни. Чистое искусство в интерпретации А.Т. оказывается синонимом действительно свободного (не только от цензуры, социального заказа, давления традиции, но и от тоталитаризма мышления, пребывающего во власти Трансцендентального Означаемого, и тота​литаризма языка) — деонтологизированного, само​ценного искусства, способного к нелинейному, мно​гомерному, процессуальному, бесконечно разветвля​ющемуся смыслопорождению и открывающего воз​можность подлинной новизны художественной мыс​ли. Адетерминированность мышления творца чисто​го искусства внетекстовым референтом акцентирует у А.Т. понятие "пустота". "Чтобы написать что-ни​будь стоящее, нужно быть абсолютно пустым", — подчеркивает А.Т. важную для него мысль в "Голо​се из хора" (1973), где уподобляет писателя рыбаку, который непременно что-то выудит из чистого лис​та. "Пустота" А.Т. аналогична "пустоте" Фуко — это "нейтральное пространство" дискурса, наделен​ное кративным смыслообразующим потенциалом; в нем "все только рождается, и ничто еще не роди​лось" (В.Подорога). Именно такова у А.Т. "пусто​та" Пушкина: "То была пустота, чреватая катастро​фами, сулящая приключения, учащая жить на фу​фу, рискуя и в риске соревнуясь с бьющими как по​пало, в орла и в решку, разрядами, прозревая в их вспышках единственный, никем не предусмотрен​ный шанс выйти в люди, встретиться лицом к лицу с неизвестностью...". "Пустота" — среда, в которой возникает событие (см. Событие, Событийность). А чистое искусство, согласно А.Т., — не доктрина, а именно событие: не поддающаяся контролю и при​нуждению сила непроизвольной творческой актив​ности, свободного излияния в слово духа, который "веет, где хощет". Мысли настигают писателя "врасплох", их развитие имеет непредсказуемо-при​хотливый характер, что соответствует самой приро​де художественного творчества — интуитивно-ирра​ционального в своей основе, корнями уходящего в сферу бессознательного. Вслед за Ницше А.Т. реаби-
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литирует дионисийское начало жизни и творчества и вместе с тем исповедует необходимость "сотрудниче​ства" Диониса и Аполлона, разрушает бинарные оп​позиции "сознательное — бессознательное", "рацио​нальное — иррациональное", "гармоническое — ха​отическое". Хаос не только не отделен у А.Т. от по​рядка — он является его предпосылкой. Писатель ак​центирует творящий, порождающий потенциал хао​са, составляющий творческую подкладку аполлонизма. Дионисийство Пушкина, по А.Т., — оживший ха​ос коллективного бессознательного, взрыв ничем не ограниченной, неукротимой, первобытной энергии. "...Это в обычае Диониса — развязывать страсти, отворять стихии и повергать вакханта в экстаз, поку​да исступление не перейдет в свое светлое производ​ное, безумство не обратится в гармонию", — утверж​дает автор "Прогулок...". В культурологическом ключе интерпретируя "Медный всадник" Пушкина, А.Т. изображает примирение Диониса и Аполлона, равно необходимых друг другу. Служение Аполлону ("пребывание в духе Поэзии") истолковывается А.Т. в духе А.Шопенгауэра: как отрешение от внешнего мира (от которого бежит призванный Аполлоном) и от самого себя (гениальный поэт "себе не принадле​жит, от себя не зависит, и даже пугает этим отсутст​вием личного элемента"), погружение в сферу чисто​го созерцания (прекрасного), в котором полностью растворяется художник, превращающийся в демиур​га, творящий из хаоса космос. Никакому Трансцен​дентальному Означаемому здесь места нет. Твор​ческий процесс (как его изображает А.Т.) подпадает под определение создания "порядка из хаоса" (И.Пригожин) и демонстрирует плодотворность такого подхода. "Спусковой крючок" (М.Можейко) производства события (= чистого искус​ства) у А.Т. — игра как свободная активность, име​ющая цель в самой себе. (В.Непомнящий констати​рует: "Автор играет в эту книгу, играет в Абрама Терца, играет в прогулки, играет в Пушкина".) Де​монстрацию отношения к тексту как к удовольст​вию, игровой стихии, игру в текст, игру с текстом, игру с культурным интертекстом, игру с читателем, вовлечение его в чтение-сотворчество Р.Барт считает важнейшими качествами новой, деидеологизирован​ной литературы. Сам тип игры, приверженцем кото​рого является А.Т., эквивалентен чистой игре ("бро​ску костей") Делеза. Это игра разветвляющегося слу​чая — условие порождения множественности, созда​ния пространства неограниченных возможностей. У Пушкина, по наблюдениям А.Т., случайность играет значительную роль. "Достаточно сослаться на его произведения, в которых нечаянный случай загля-
нуть в будущее повторяется с настойчивостью идеи фикс". В "Капитанской дочке" "все вертится на слу​чае, на заячьем тулупчике", в "Пиковой даме" — на непредсказуемой случайности игры в карты. И пуш​кинское понимание жизни включает в себя катего​рию случайности ("Дар напрасный, дар случай​ный..."). В рецензии на "Историю русского народа" Н.Полевого Пушкин писал: "Ум человеческий, по простонародному выражению, не пророк, а угадчик. Он видит общий ход вещей и может выводить из оного глубокие предположения, часто оправданные временем, но невозможно ему предвидеть случая, мощного, мгновенного орудия провидения". Слу​чайность — это то, чего могло бы не быть, но тем не менее произошло. Она подрывает власть Трансцен​дентального Означаемого, оспаривает линейный де​терминизм (фатализм), в роли которого у Пушкина выступает рок. "Случай — вот пункт, ставящий эту идею в позицию безликой и зыбкой неопределеннос​ти...", — констатирует А.Т. Писатель показывает, что у Пушкина случайность выступает "не в своей разрушитель​ной, но в конструктивной, формообразующей функ​ции. ..", оппозиция "детерминизм — индетерминизм" раз​рушается. Включая случайность в процесс мировой дина​мики, Пушкин тем самым придавал ему вероятностный характер. "Случайность знаменовала свободу..." — неожиданные перспективы, непредсказуемые пово​роты судьбы, несла в себе, как в зародыше, плюрали​стическую множественность становления. А.Т. вос​создает в "Прогулках..." образ вероятностного мира как мира неограниченных возможностей: "... С воца​рением свободы все стало возможным. Даль кишела переменами, и каждый предмет норовил встать на попа, грозя в ту же минуту повернуть мировое равновесие в ином, еще не изведанном человечест​вом направлении. [...] Скача на пуантах фатума по плитам международного форума, история, каза​лось, была готова... разыграть свои сцены снача​ла: все по-новому, все по-другому. [...] Все шаталось. Дух захватывало от непомерной гипотетичности бытия". В сущности, это образ постмодернистского мира, в кото​ром чистая игра случайности открывает возможность бес​конечно разветвляющегося смыслопорождения, продуци​рует неограниченное число "принципиально непредсказуе​мых вариантов космизации хаотичной среды" (М. Можейко). Ратуя за чистое искусство, AT. тем самым выступал за дототалитаризацию мышления и языка, деидеологизацию сферы духовной жизни, отстаивал автономию художест​венного творчества, указывал путь к его деонтологизации, обретению способности к нелинейному, многомер​ному, процессуальному познанию становящегося мира.
И.С. Скоропанова
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АБСУРД (лат. absurdus — нелепый, от ad absurdum — исходящий от глухого)

 — термин интеллек​туальной традиции, обозначающий нелепость, бессмыс​ленность феномена или явления. (Разработку "филосо​фии А." в первую очередь принято ассоциировать с эк​зистенциализмом Сартра.) Понятие "А." стало исполь​зоваться экзистенциализмом как атрибутивная характе​ристика отношений человека с миром, лишенным "смысла" и враждебным человеческой индивидуальнос​ти: не стоит придавать смысл всему тому, что происхо​дит. Осознание отчуждения человека от мира и самоот​чуждения индивида порождает "абсурдное сознание" (Камю, "Миф о Сизифе. Эссе об абсурде"). Согласно со​знанию такого типа адекватная коммуникация с "други​ми" невозможна: взгляд иных невыносим, эти "другие" суть посюсторонний ад. Любая попытка покинуть эту ситуацию А. — по определению абсурдна сама по себе. Лишь Существование (а не Бытие) реально, но это — реальность прибрежного песка, зыбкая и ненадежная. Свобода абсолютна, все безразличны друг другу — вы​бор не обсуждаем, он неизбывно задан. Единственный не-А., согласно экзистенциализму, — постоянная чест​ность перед самим собой, готовность к помощи любо​му человеческому существу. Это — единственная дея​тельность, достойная уделосоразмерного выбора. Либо помощь несчастным и убогим, либо самоубийство — такова альтернатива, по Сартру, подножия "Стены", стены А. Понятие "А." нередко использовалось в сере​дине 20 ст. и для критики претензий научного разума, бессильного перед непостижимостью мира, которую можно постичь лишь через кардинальную переинтер​претацию подходов и установок традиционного естест​вознания, либо через художественное сознание. Тема А. была присуща творчеству С.Беккета, Э.Ионеско, С.Да​ли, А.Тарковского и мн.др.). В традиционной логике "доведение до А." предполагает доказательство внут​ренней противоречивости утверждения. В повседнев​ной жизни понятием "А." принято обозначать утрату субъектом действия его смысла. При условии недоста​точности инструментария и информации для адекват​ной оценки ситуации и принятия сбалансированного решения как "абсурдную" оценивают саму ситуацию.
А.А. Грицанов
АВАНГАРДИЗМ (от фр. avant-garde — впереди идущий)

 — компонента культуры, ориентированная на новаторство и характеризующаяся резким неприятием традиции. Исходно термин "А." был перенесен Т.Дюре из сферы политики в область художественной критики (1885). В широком своем смысле понятие "А." может быть апплицировано на соответствующую тенденцию любой культурной традиции (например, известная ин-
терпретация позднеримской культуры в качестве А.); в строгом (узком) своем смысле относится к творческим поискам первой половины 20 в. Формирование А. свя​зано с отказом от позитивизма в эстетике и реализма в искусстве, а также с доминированием в сфере политики коммунистических и анархистских теорий. Общекуль​турными предпосылками становления А. выступают: философские идеи Шопенгауэра, Ницше, Кьеркегора, Бергсона, Хайдеггера, Сартра; конституирование линг​вистики в качестве дисциплины, имеющей выражен​ную философскую размерность (см. Язык); обращение психологии к фрейдизму; а также отход от европоцентризма и повышенное внимание к восточным культурам; возникновение в культуре такого феномена, как антро​пософия. В качестве непосредственных предтечей А. могут рассматриваться эстетика романтизма, разрабо​тавшая концепцию антиимитационной (так называемой "музыкальной") живописи и обозначившая вектор вни​мания художественного творчества к феноменам подсо​знания, а также импрессионизм, заложивший такие тенденции (оказавшиеся чрезвычайно важными для развития А.), как массовый внеиндивидуальный харак​тер героя и весьма индивидуальная, остро личная точка зрения самого художника. По своему происхождению А. — это художественная программа искусства изменя​ющегося мира — мира ускорения индустриального прогресса на базе продвинутой технологии, урбаниза​ции, омассовления стиля и образа жизни. Проблема со​отношения А. с модернизмом имеет несколько измере​ний. С одной стороны, с точки зрения своих концепту​альных оснований А. тесно связан с модернизмом сво​им неприятием реалистической эстетики и практически представлен теми же школами, что и модернизм в худо​жественном своем измерении, однако в функциональ​ном отношении А. может быть специфицирован как значительно более отчетливо педалирующий тенден​ции социального протеста, нежели модернизм. Вместе с тем модернизм как социокультурный феномен суще​ственно шире А. как по своему содержанию, так и по социокультурной значимости. С концептуальной точки зрения А. фундирован той презумпцией, что связь ис​кусства с действительностью не имеет ни обязательно​го характера, ни стабильных форм своего осуществле​ния, но, напротив, находится в постоянном трансфор​мационном процессе, и что именно это позволяет ис​кусству поддерживать подлинный контакт с действи​тельностью, позволяет постоянно обновлять этот кон​такт (Маринетти, М.Дюшан, Т.Тцара, Ф.Пикабиа, С.Да​ли). Применительно к началу 20 в. А. постулирует ситу​ацию компрометации "здравого смысла" и "банкротст​ва" традиционных систем ценностей (см. Футуризм, Дадаизм, Маринетти). Такие феномены, как закон, по-
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рядок, поступательное движение истории и культуры, подвергаются со стороны А. сокрушительной критике как идеалы, не выдержавшие проверку временем (в данном пункте своей концепции А. весьма близко под​ходит к моделированию концепции постистории). Та​ким образом, А. постулирует: 1) отказ "современного" (modem) общества от традиционной интенции культу​ры на поиски стабильной основы того, что феномено​логически предстает в качестве хаоса социальной про​цессуальности и 2) переориентацию на рассмотрение хаоса как такового в качестве основы социального дви​жения (см. Хаос). В соответствии с этими концептуаль​ными основаниями характерной особенностью А. явля​ется его программная эпатажность, имеющая своей це​лью активное (вплоть до скандального, шокирующего и агрессивного) воздействие на толпу ради пробуждения последней от сна здравого смысла. Сверхзадачей А. вы​ступает разрушение традиционных нормативно-аксиологических шкал, сопряженное, соответственно, с нис​провержением традиционных авторитетов и распадом традиционных оппозиций: "синтез "да" и "нет" — путь к окончательному пониманию, где тезис — подтверж​дение, антитезис — отрицание, а их синтезом будет по​нимание" (Дж.Мак-Фарлайн). В этом отношении А. мо​жет быть оценен как обладающий мощным потенциа​лом культурной критики, находящей свое выражение также и в формальном негативизме: "охваченные горяч​кой вычитаний, художники отделяли от искусства и от​брасывали одну за другой составляющие его части. По мере того, как сокращалось искусство, возрастала сво​бода художника, а вместе с ней — и значимость жестов чисто формального бунта" (Р.Поджоли). П.Пикассо оп​ределил живопись А. как "сумму разрушений": "рань​ше картина создавалась по этапам, и каждый день при​бавлял к ней что-то новое. Она была обычно итогом ря​да дополнений. Моя картина — итог ряда разрушений. Я создаю картину и потом я разрушаю ее". С авангард​ной концепцией художественной и эстетической рево​люции связана программа революции политической, претендующей на тотальное изменение мира. При этом большинство представителей А. не имели твердых поли​тических убеждений, однако, как правило, декларировали оппозиционные взгляды в отношении к наличному со​циальному состоянию (вплоть до откровенно скандаль​ного фрондерства): в стремлении к "новизне" дадаизм был близок анархизму; многие представители русского А. приветствовали социалистическую революцию; ита​льянский футуризм активно принял идеи Муссолини; многие французские сюрреалисты были членами ком​партии Франции. Данная установка негативизма обна​руживает себя в отказе А. не только от традиций искус​ства, но и от самого термина "искусство" — целью А.
становится "анти-творчество" в "рамках анти-искусства". Это находит свое проявление в стремлении А. кон​ституировать так называемую "нефилософию", которая была бы близка их "неискусству", раскрывая творчес​кие возможности человека в процессе плюрального ви​дения мироздания. Решительно порывая с классически​ми традициями изобразительного искусства, А. ориен​тирован на то, чтобы посредством абстрактных компо​зиций спровоцировать интеллектуальное соучастие зрителя, разбудить обыденное сознание, предлагая ему радикально новый опыт видения мира (сходство пози​ций поп-арта, дадаизма, футуризма, сюрреализма, экс​прессионизма в самооценке своей деятельности не в ка​честве художественного направления, но в качестве об​раза мышления). В этом контексте манифесты А. посто​янно апеллируют к так называемому "чистому" созна​нию, т.е. сознанию, не отягощенному культурными нор​мами в их конкретно-историческом (и, стало быть, из​начально ущербном) варианте. В поисках такого созна​ния А. прокламирует абсолютную ценность непредвзя​того взгляда на мир, присущего детскому мышлению, на основе чего формируется такой программный прин​цип А., как принцип инфантилизма (начиная от самых ранних версий экспрессионизма). Пафос А. фундиро​ван, таким образом, идеей плюрализма различных (и при этом аксиологически равноправных, т.е. равновозможных) типов восприятия действительности — и если с точки зрения художественной техники произведения А. могут быть отнесены к абстракционистским, то ос​новой  данного   абстракционизма  выступает  про​граммное смешение опыта с импровизацией. В соот​ветствии с этим проблема собственной социальной ле​гитимности не артикулируется для А. в качестве ост​рой: "авангард ставит под сомнение смысл подражания античному образцу;  вырабатывает,  в  противополож​ность норме абсолютной красоты, кажущейся незави​симой от времени, масштаб зависимой от времени, от​носительной красоты" (Хабермас). Вместе с тем А. пы​тается утвердить себя в качестве нового слова в пони​мании человека, социума, искусства, творчества и мо​рали (в этом плане А. апеллирует к Фрейду, обративше​му внимание на творческо-креативный потенциал бес​сознательного). Столь же противоречива и позиция А. в отношении оппозиции элитарного и массового искусст​ва: с одной стороны, для А. характерны ориентации на предельно повседневное сознание (нашедшие программ​ное выражение в позиции искусства поп-арт), с другой — А. тяготеет к интеллектуальной элитарности, ибо мас​совость предполагает отрицаемые  А.  унификацию  и стандарт. В этом отношении А. не может быть отнесен к массовой культуре, хотя в нем присутствуют элементы массовости (китч, реклама и др.). Таким образом, дейст-
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вие двух сил определяет волны взлетов и падений всех течений А.: с одной стороны — А. поддерживает эли​тарная публика, с другой — стандартизирующая и ти​ражирующая новизну мода. Одним из мощных факто​ров собственной социальной адаптации А. считает мо​ду, функция которой — непрерывная стандартизация, включение нового в сферу всеобщего потребления: "вследствие влияния моды авангард обречен завоевать ту самую популярность, которую сам презирает — и в этом начало его конца. Фактически это и есть неизбеж​ная, неумолимая судьба каждого движения: восставать против уходящей моды старого авангарда и умирать, когда появляется другая мода" (Р. Поджоли). (См. также Молодость.)
Е.П. Коротченко
АВТОКОММУНИКАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ
(гр. autos — сам, само- и лат. communicatio — разговор; букв, "общение, разговор с самим собой") — одна из основных культурных моделей коммуникации (см. Коммуникация), в которой сообщение передается по каналу "Я — Я", т.е. сам отправитель является также и адресатом сообщения (в коммуникации отправитель и адресат разные — сообщение передается по каналу Я — Он). Примером А.П. могут являться дневники, автобио​графии, прочтение собственных текстов и др. По мне​нию Лотмана, в ходе А.П. качественно изменяются все их переменные: происходит "сдвиг кода" и "сдвиг кон​текста", меняется смысл передаваемого сообщения (из​мененные в ходе передачи переменные не могут быть обращены в исходные). В результате возрастает, транс​формируется и переформулируется информация. Про​исходит и перестройка самого Я, поэтому с точки зре​ния А.П. можно трактовать Я как постоянно меняю​щийся набор социально значимых кодов. В семиотиче​ской культурологии Лотмана А.П. расматриваются как обусловленные воздействием внешних добавочных ко​дов и шумов: они заимствуют их ритмику и размер​ность (ср. шум дождя, ветра, моря во внутреннем моно​логе романтических переживаний), и этот ритмический фон отражается в "дыхании" текста А.П., организуя его и придавая ему поэтическое и стилистическое своеоб​разие. А.П. характеризуются редукцией как знаковой (упрощения, сокращения, превращения слов в знаки слов), так и грамматической формы (незаконченные предложения, ритмическое повторение фраз). В ходе А.П. текст одновременно порождает беспорядочные ас​социации и инкорпорирует индивидуальные смыслы, ассоциативно накапливающиеся у коммуниканта. Дан​ный механизм А.П. может быть представлен как харак​теристика процессов поэтического творчества, но лишь в сочетании с механизмами коммуникативного канала
Я — Он, в котором творческий потенциал автокомму​никативного ритмо- и смыслопорождения транслирует​ся в художественных формах культуры (Лотман). В пси​хологии А.П. рассматриваются как невокализуемая, молчаливая "внутренняя речь", функционально и структурно обособленная от внешней речевой активно​сти (Л.С.Выготский). Внутренняя речь одновременно является также универсальным механизмом интерио​ризации, присвоения коммуникативных и социальных ролей, смыслов, норм и ценностей. С другой стороны, экстериоризация, овнешнение внутренней речи опреде​ляет потенциал и активность человека как автора (от​правителя) в коммуникации. Тем не менее А.П. принад​лежат внутреннему интимному миру личности. Это тот одинокий разговор, в котором вырабатывается и реали​зуется моральный дискурс "заботы о себе", индивиду​альная концепция самоопределения и саморазвития (Фуко). А.П. лежат в основе одного из главных принци​пов практики себя: "быть во всеоружии, всегда иметь наготове "дискурс-подспорье", заранее изученный, час​то повторяемый и служащий предметом постоянных размышлений" (Фуко). Его культивирование с точки зрения протестантизма, например, может стать основой для сакрального диалога с Богом (Истиной) в глубинах внутреннего мира человека. В Новое время сочетание религиозных запретов и рационализации культуры вы​тесняет в сферу интимного одинокого разговора также и табуированную тематику тела и жизни пола (И.С.Кон). Таким образом, с одной стороны, А.П. отно​сятся к культуре индивидуального, приватного, интим​ного и романтического. По сути, автокоммуникативный проговор себя или дискурс о себе есть основа культур​ной идентичности человека. С другой стороны, А.П. выступают как креативный культурный механизм по​рождения новых идей, смыслов и художественных форм, а также механизм социализации и личностного развития. (См. Автокоммуникация.)
Д.В. Галкин
АВТОКОММУНИКАЦИЯ

 — тип информацион​ного процесса в культуре, организованный как такая пе​редача сообщения, исходным условием которой являет​ся ситуация совпадения адресата и адресанта. Термин "А." введен Лотманом в работе "О двух моделях комму​никации в системе культуры" (1973) в рамках бинарной оппозиции коммуникации и А. как двух возможных ва​риантов направленной передачи сообщения. Если ком​муникация реализует себя в структуре "Он — я" (экви​валентно "Я — он"), то А. — в структуре "Я — Я". Поз​волительность усмотрения в этих процессах факта пе​редачи информации обеспечивается в первом случае — изменением субъекта (от исходного носителя информа-
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ции к узнающему), во втором — изменением самой ин​формации, достигаемым за счет ситуативного привне​сения добавочного или нового кода, задающего "сдвиг контекста" ("исходное сообщение перекодируется в единицах его структуры"), причем это качественное трансформирование информации приводит и к транс​формации ее носителя ("перестройка этого самого "Я"). Таким образом, "передача сообщения по каналу "Я — Я" не имеет имманентного характера, поскольку обус​ловлена вторжением извне некоторых добавочных ко​дов и наличием внешних толчков, сдвигающих кон​кретную ситуацию". В качестве типового примера та​ких кодов Лотман приводит ряд поэтических текстов, "воспроизводящих зависимость яркой и необузданной фантазии от мерных ритмов" езды на лошади ("Лесной царь" Гёте, ряд стихотворений в "Лирических интер​меццо" Гейне), качания корабля ("Сон на море" Тютче​ва), ритмов железной дороги ("Попутная песня" Глин​ки на слова Кукольника); примером функционирования архитектонического кода, развернутого не во времени, а в пространстве, может служить созерцание японским буддистским монахом сада камней, которое "должно создавать определенную настроенность, способствую​щую интроспекции". Механизм передачи информации в канале "Я — Я" может быть, таким образом, описан как наложение формального добавочного кода на ис​ходное сообщение в естественном языке и создание на этой основе квазисинтагматической конструкции, зада​ющей тексту многозначную семантику с ассоциативны​ми значениями. — Пропущенный через процедуру А., текст "несет тройные значения: первичные общеязыко​вые, вторичные, возникающие за счет синтагматичес​кой переорганизации текста, со- и противопоставления первичных единиц, и третьей ступени — за счет втяги​вания в сообщение и организации по его конструктив​ным схемам внетекстовых ассоциаций разных уровней, от наиболее общих до предельно личных". (С точки зрения Лотмана, важно, что один и тот же текст в раз​личных функционально выделенных системах отсчета "может играть роль и сообщения, и кода, или же, осцил​лируя между этими полюсами, того и другого одновре​менно"). Важной характеристикой артикулируемого в А. текста выступает редукция формализма используе​мых им языковых средств: "возможность чтения только при знании наизусть" (так, по Лотману, в факте прочте​ния Кити записанной Левиным аббревиатуры, воспро​изводящем в тексте "Анны Карениной" реально имев​шую место ситуацию объяснения Л.Н.Толстого со сво​ей невестой С.А.Берс, "мы имеем дело со случаем, ког​да читающий понимает текст только потому, что знает его заранее... Кити и Левин — духовно уже одно суще​ство; слияние адресата и адресанта происходит на на-
ших глазах"). Применительно к широкому социокуль​турному контексту, по мнению Лотмана, могут быть выделены как культуры, в рамках которых в качестве типового функционирует информационный процесс, организованный по принципу "Он-я", так и культуры, ориентированные на А. Первые — при всем своем оче​видном динамизме — проигрывают в плане активности индивидуального сознания ("читатель европейского ро​мана Нового времени более пассивен, чем слушатель волшебной сказки, которому еще предстоит трансфор​мировать полученные им штампы в тексты своего со​знания; посетитель театра пассивнее участника карна​вала"), вторые — при меньшей социальной динамично​сти — содержательно креативны и "способны разви​вать большую духовную активность". Данная типоло​гия культур типологически совместима с предложенной Лотманом дихотомией "текстовой культуры" как ориен​тированной на тиражирование текстовых прецедентов и "культуры грамматик" как ориентированной на твор​ческое воссоздание и авторское создание текстов на ос​нове рефлексивного осмысления порождающих моде​лей "грамматик", т.е. правил структурирования текстов ("Проблема "обучения культуре" как ее типологическая характеристика", 1981). Предложенная Лотманом мо​дель А. как типичная для "культур-грамматик" весьма операциональна и без редуцирующих потерь апплицируется на конкретно-исторический материал. Так, в све​те проблемы становления философского мышления как культурного феномена концепция А. позволяет интер​претировать античную культуру как "культуру грам​матик" с доминированием А. (см. "я выспросил само​го себя" у Гераклита), что и стимулировало оформле​ние в ее основоположениях идеала вариабельности и нормативной плюральности авторских философских моделей в отличие от традиционной восточной культу​ры как "текстовой". Концепция А. Лотмана приобрета​ет особую значимость при погружении ее в контекст проблематики философии постмодерна: феномен "де​конструкции текста" (Деррида), "означивания" как текстопорождения (Кристева) и др. процедуры смыс​лопорождающего структурирования и центрации тек​ста, фундированные презумпцией "смерти Автора" (Барт) (см. Смерть субъекта) и идеей Читателя как "источника смысла" (Дж.Х.Миллер), фактически мо​гут быть описаны как протекающие в режиме и по​средством механизма А. (См. Автокоммуникацион​ные процессы.)
М.А. Можейко
АВТОМАТИЗМА ПРИНЦИП

 — одновременно конститутивный и регулятивный принцип концепции художественного творчества в модернизме (см. Модер-
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низм), постулирующий снятие дискурсивного контро​ля с процесса письма (как вербального, так и живопис​ного) в качестве единственно адекватной художествен​ной техники, обеспечивающей свободное самовыраже​ние подсознания — вне контроля и ограничения со сто​роны сознания. В философском отношении фундирован исходными презумпциями классического фрейдизма. В контексте эволюционной трансформации модернист​ской теории творчества (поздний pop-art и концептуаль​ное искусство) и, особенно, в контексте становления постмодернистской художественной парадигмы семан​тика А.П. была подвержена существенным изменениям (см. Pop-art, Концептуальное искусство, Постмодер​низм). Тенденция ее трансформаций может быть обо​значена как переход от презумпции свободного само​изъявления бессознательного (см. Сюрреализм) — к свободному самоизъявлению процессуальности языка как такового, вне сознательной или бессознательной ар​тикуляции его субъектом. Таким образом, основной вектор эволюции А.П. может быть обозначен как сдвиг в сторону анти-психологизма, в силу чего А.П. сыграл значительную роль в формировании парадигмальной установки современного анти-психологизма в постмо​дернизме (см. Анти-психологизм).
М.А. Можейко
АВТОМАТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДИСКУРСА

 — методология исследования дискурсивных феноменов, предложенная Пеше на основании моделирования ме​ханизмов социокультурной детерминации дискурсив​ных практик. Согласно Пеше, лингвистический и идео​логический анализ дискурса должны быть жестко дис​танцированы друг от друга, что не только не ограничи​вает лингвистическую аналитику текстовых сред, но, напротив, приводит, по мнению Пеше, "к плодотворной переформулировке лингвистической проблематики с учетом процессов производства актов высказывания". Что же касается А.А.Д., то он, учитывая как языковую, так и социокультурную артикулированность любого дискурсивного акта, принципиально противостоит и сугубо лингвистическому рассмотрению дискурсивных феноменов, и сугубо социологистскому выведению их характеристик из факта социокультурной обусловленности последней. (В этом отношении А.А.Д. Пеше мо​жет считаться классическим образцом переосмысления неомарксистской методологии в контексте постмодер​нистской парадигмы.) Так, согласно позиции Пеше, "идеология должна характеризоваться посредством не​которой специфической материальности, связанной с экономической материальной системой". В данном кон​тексте Пеше вводит понятие "идеологической форма​ции", под которой понимает "некий элемент, могущий
выступать в качестве силы, противопоставленной дру​гим силам в идеологической ситуации, характерной для данной общественной формации в данный момент вре​мени", — таким образом, "каждая идеологическая фор​мация представляет собой сложную совокупность по​зиций и репрезентаций, которые не являются ни инди​видуальными, ни универсальными, но более или менее соотносятся с классовыми позициями, для отношений между которыми характерны конфликты". В этом плане сфера дискурса выступает для Пеше в качестве "одного из материальных аспектов" указанной "идеологической материальности". Иными словами, "дискурс как вид ... принадлежит роду идеологии", т.е. "дискурсивная фор​мация исторически существует внутри данных классо​вых отношений", что имеет своим следствием неустра​нимое содержательное влияние недискурсивных идео​логических факторов на сферу дискурса. Прежде всего, это проявляется в том, что "каждая дискурсивная фор​мация поддерживает некоторые специфические усло​вия производства". Согласно Пеше, в содержании поня​тия "условия производства" фиксируется "влияние сис​темы мест, к которой субъект оказывается приписан​ной, и одновременно ситуацию в конкретном эмпири​ческом смысле этого слова, т.е. материальное и соци​альное окружение субъекта. Более или менее сознатель​но исполняемые им роли и т.п." (ср. с трактовкой произ​водства в контексте концепции соблазна Бодрийяра — см. Соблазн). Таким образом, порождение смысла фак​тически оказывается "неотделимо от отношения парафразирования между текстовыми последовательностя​ми, парафразическое множество которых образует то, что можно было бы назвать матрицей смысла". Отно​шения референции, по Пеше, никоим образом не явля​ются исходными для речевых актов: "конституирование эффектов смысла происходит начиная с ... внутренних отношений парафразирования", в то время как "рефе​ренциальные отношения имплицируются этими эффек​тами". Феномен смысла оказывается в этом контексте порождаемым этой "дискурсивной формацией": "смысл некоторой текстовой последовательности мате​риально постижим только тогда, когда эта последова​тельность рассматривается с привязкой к той и/или иной дискурсивной формации", — согласно Пеше, именно эта генетическая сопряженность дискурсивных практик с различными идеологическими формациями, а вовсе не индивидуальные особенности означивания (см. Означивание) объясняет тот факт, что любая текс​товая последовательность может иметь несколько смыслов. Таким образом, под дискурсивным процессом в концепции Пеше понимаются "парафразические от​ношения, реализующиеся внутри ... матрицы смысла, присущей данной дискурсной формации". Таким обра-
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фосинтаксического анализа дискурсивного ряда явля​ется, согласно Пеше, открывающаяся для исследовате​ля возможность осуществить "специфически лингвис​тическую процедуру делинеаризации текстов, связан​ную с явлениями иерархии, сложения, детерминирован​ности". Именно отказ от линейного видения дискурсив​ных феноменов (см. Нелинейных динамик теория) позволяет, согласно Пеше, рассмотреть дискурсивную среду как самоорганизующуюся, т.е. "функционирова​ние языка по отношению к самому себе" — вне одно​значно линейной детерминации со стороны как идеоло​гических, так и субъектных факторов (в терминологии Пеше, — разрушение иллюзии "я-здесь-сейчас-говоря​щего" — см. Анти-психологизм, "Смерть Автора", Эротика текста).
М.А. Можейко
АВТОНОМИЯ (греч. autos — собственный и nomos — закон)
 — понятие философии истории, соци​альной философии и социологии, фиксирующее в сво​ем содержании феномен дистанцирования личности от социального контекста. Выделяя этапы исторического становления А. как социального феномена, можно за​фиксировать: 1) исходное выделение человека из при​роды (А. социума или нулевой цикл формирования А.) и индивида из рода (индивидуальная А. или собственно А.); 2) формирование в рамках традиционного общест​ва парадигмы автаркии (autarkia — независимость, са​моудовлетворение), основанной на имплицитной идее А. (стоицизм в античной Греции, буддизм в Древней Индии и др.). Уже на этом этапе конституирования А. может быть зафиксировано существенное отличие про​текания данного процесса в контексте восточной куль​туры и культуры западного образца: если на Востоке А. мыслится как дистанцирование от социального контек​ста в условиях растворенности человека в природных (космических) циклах, то применительно к Европе, где отношение к природе конституируется в парадигме природопользования, феномен А., в тенденции, кон​ституируется в экстремальном своем варианте — А. как тотальное противостояние среде. Вместе с тем, на дан​ном этапе принцип А. не конституирован в качестве эксплицитно сформулированного идеала, — напротив, в культурном пространстве доминирует идеал принад​лежности к общности (так, если, согласно законода​тельству Солона, человек, во время уличных беспоряд​ков не определивший своей позиции с оружием в руках, изгонялся из общины, то этот факт значим не только со​держательно, но и с той точки зрения, что демонстриру​ет процедуру изоляция от общины в качестве одной из крайних пенитенциарных мер традиционного общест​ва); 3) оформление в рамках христианской традиции
(особенно после "Исповеди" Августина) не только иде​алов, но и технологий глубинной интроспекции и скру​пулезной морально-психологической рефлексии, куль​тивация рафинированного интеллектуального самоана​лиза. Христианство, в целом, существенно сдвигает культурные акценты: безусловно сохраняющая свой статус идея всеобщего единения (в духовном аспекте) дополняется и уравновешивается идеей А. в плане от​ношения к наличному социальному контексту. Интер​претация последнего в свете презумпции Второго При​шествия предполагает перенесение аксиологических акцентов (при осмыслении феномена социальной тем​поральности) с настоящего к будущему, что задает в христианстве парадигму А. как радикального дистан​цирования от социального контекста как воплощения несправедливости и источника страданий: "не имеем здесь постоянного града, но взыскуем грядущего" (Посл, к евр., 13, 13—14). Согласно позиции Тертуллиана, христиане есть "одиночные частные лица", признаю​щие над собой лишь "божественную Божью власть", — именно в раннем христианстве закладываются экспли​цитно конституированные идейные основы А. индиви​дуального субъекта по отношению к светской власти (равно как и космополитизма и индивидуализма): "для нас нет дел более чужих, чем дела государственные", и "для всех только одно государство — мир" (Тертуллиан). В этом контексте существенно трансформируется семантика религиозных таинств: если в традиционной дохристианской культуре культ выступал именно в функции регулятора сферы повседневности, то христи​анские таинства, напротив, мыслятся как акты реально​го приоткрывания сакральной сферы в сфере повсед​невности. В целом, христианство формирует культур​ную ориентацию на А., понятую в конкретном аксиологическом контексте как нормативную ориентацию на нездешнее: "быть в мире, но не от мира сего". Таким образом, ядром христианства как особого типа культу​ры является его центрация на личности особого типа, ориентированной на сохранение самотождественности и духовной А. в социально-политических и духовно-идеологических контекстах, и, вместе с тем, на индиви​дуальную ответственность за судьбы мира; 4) новый импульс развитию культурного идеала А. был придан феноменом индивидуализма Нового времени: развитие книгопечатания привело к формированию "культуры зрения", фундированной презумпцией А. "собственно​го видения", "личной точки зрения", "индивидуального взгляда на вещи" (в противоположность суггестивно ориентированной традиционной "культуре слуха"). Масштабная интеграция человечества в условиях инду​стриальной системы хозяйствования отнюдь не предпо​лагает содержательного духовного единения, которое
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бы делало доступным для индивида переживание своей принадлежности к общности, что вызывает к жизни та​кие феномены, как знаковая демонстрация принадлеж​ности к виртуальной группе (например, феномен моды); неизменно обреченные на неудачу модернизационные попытки реанимации экстатических технологий переживания единства, свойственных архаической культуре (суррогатный характер подобных поисков проанализирован Фроммом в работе "Иметь или быть?") и т.п. — Платой за А. индивида, репрезентиро​ванную как в когнитивно артикулированной А. точки зрения, так и в социально артикулированной А. частной жизни, оказывается утрата чувства общности, послед​няя начинает рефлексивно осмысливаться в качестве ценности (в отличие от культуры традиционного обще​ства, где она выступала как данность и в силу этого не подвергалась эксплицитному осмыслению). Однако конституирование идеи А. в качестве аксиологического экстремума шкалы культурных ценностей индустриа​лизма обусловило не подвергаемую ни малейшему со​мнению готовность человечества заплатить эту цену: в системе отсчета субъекта западного типа индивидуаль​ность и индивидуальная А. выступают абсолютным ме​рилом ценностного пространства; 5) в 20 в. понятие "А." было не только аксиологически актуализировано в
новом культурном контексте, но и получило радикаль​но новое содержательное развитие в неклассической философской традиции, а именно — в концепции экспертократии, которая к 1980-м сменяет собой концеп​цию технократии. Концепция экспертократии отличает​ся от последней тем, что, органично впитывая в свое содержание идеи гуманизации и гуманитаризации куль​туры, она в новом ключе интерпретирует статус и роль интеллигенции в обществе. По оценке Гоулднера, ин​теллигенция выступает в социальной системе в качест​ве "значимого маргинала". Концепция экспертократии базируется на теории "нового класса", под которым по​нимается группа высокообразованных специалистов, чей доход не определяется собственностью, но являет​ся прямо пропорциональным интеллектуально-творче​скому потенциалу. В центре концепции экспертократии стоит, таким образом, не технический специалист и не менеджер, но эксперт — специалист-ученый. И если неоконсервативное направление концепции эксперто​кратии фокусирует внимание на интерпретации интел​лигенции в качестве класса ("класс экспертов"), объе​диненного общностью образования, стиля мышления и ценностных идеалов (Д. Мойнихен), то радикальное на​правление данной концепции акцентирует идеологиче​ский характер данной общности и критический потен​циал его коллективного сознания. Так, Гоулднером по​казано, что интеллигенция как класс обладает не толь-
ко высоким и во многом универсально-общим культур​ным потенциалом, но и "культурой критического дис​курса" (см. Дискурс). Феномен дискурса содержатель​но переосмыслен в рамках данного направления и по​лучает свою расширительную трактовку, которая осно​вывается на трактовке дискурса в качестве своего рода рефлексивной речевой коммуникации, предполагаю​щей самоценное обсуждение (проговаривание) и интер​претацию всех значимых для участников коммуника​ции ее аспектов. Это создает своего рода коммуника​тивную реальность, не совпадающую с реальным соци​альным фоном ее протекания: последний и не принима​ется на уровне позитивистской констатации, и не отри​цается на уровне субъективного алармизма, — он про​сто дистанцируется, освобождая место для "коммуни​кативного пространства" (Гоулднер). В радикальном направлении концепции экспертократии семантико-аксиологический фокус смещается с коммуникативных аспектов дискурса на социально-критические. По мне​нию Гоулднера, дискурс принципиально идеологичен, ибо А. является как целью, так и способом существова​ния интеллигенции как "нового класса", а дискурс вы​ступает средством ее, А., достижения; между тем, фор​мирование в структуре общества класса, который, с од​ной стороны, автономен, дискурсивно дистанцирован от нормативной социальной структуры, а с другой — критически ориентирован по отношению к последней, означает конституирование не просто маргинальной, но дестабилизирующей социальной силы, поскольку в рамках критического дискурса как средства достиже​ния А. интеллектуалами проговариваются деструктив​но-критические интерпретации наличной социальной среды, являясь готовыми идеологическими программа​ми для оппозиции. Более того, в случае если социаль​ный фон дискурсивных практик оказывается неадек​ватным (оказывает сопротивление автономизации), он выступает специальным целеположенным объектом деструкции — во имя все той же возможности А. По​добная, казалось бы, маргинальная позиция интелли​генции как субъекта А. на деле оказывается социально акцентированной и доминирующей, а решающее зна​чение "критической свободной мысли интеллектуа​лов" (Гоулднер) в истории позволяет говорить о реаль​ной экспертократии, целью которой оказывается А. ин​теллектуалов.
М.А. Можейко
АВТОР

 — парадигмальная фигура отнесения ре​зультатов той или иной (прежде всего творческой) дея​тельности с определенным (индивидуальным или кол​лективным) субъектом как агентом этой деятельности (греч. autos — сам); характерна для культурных тради-
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ций определенного типа, а именно: с выраженной до​минантой ориентации на инновации (лат. augere — рас​ти, приумножаться). Максимальное свое проявление обретает в культурах западного образца — начиная с античности, — в силу акцентирования в ней субъект​ной составляющей деятельности в целом и фокусиров​ки внимания на активности целеполагающего субъекта в частности. На уровне мышления повседневности это проявляется в практикуемой обыденным языком фор​муле так называемого "примысленного субъекта" в грамматических конструкциях, передающих ситуацию безличного процесса [в диапазоне от древнегреческого "Зевс дождит" — до современного английского "it is raining", — в отличие от семантически изоморфных, но структурно принципиально иных "дождит" (русск.), "хмарыцца" (бел.), "ploae" (молд.) и т.п.]. На уровне концептуальных культурных образований данная уста​новка проявляется в особом типе структурирования фи​лософских моделей мироздания, предполагающих фик​сацию изначального субъекта — инициатора и устрои​теля космогенеза, трактуемого в данном случае в каче​стве целенаправленного процесса деятельности данно​го субъекта, — даже при условии очевидной эволюцио​нистской ориентации концепций: от известной критики Платона в адрес Анаксагора по поводу недостаточной амортизации введенного им концепта "нус" — до парадигмальных установок деизма. Дифференцируясь в раз​личных исторических типах культур, А. может обретать статус субъекта присвоения определенного продукта (феномен авторского права) или объекта инкриминирования определенной (сопряженной с последствиями функционирования этого продукта в социальном кон​тексте) вины: ср. двойную семантику англ. author — как "творец" и как "виновник". В традициях, опирающихся на мощную социальную мифологию (от христианизи​рованной средневековой Европы до тоталитарных ре​жимов 20 в.), фигура А. обретает особый статус, высту​пая гарантом концептуальной и социальной адаптивно​сти идеи. В качестве философской — проблема А. кон​ституируется уже в поздней античности (в неоплато​низме) — как проблема идентификации письменных текстов: прежде всего, гомеровских и текстов Платона. Значительное развитие получает в рамках христиан​ской экзегетики, где разрабатывается каноническая си​стема правил авторской идентификации текста, осно​ванная на таких критериях, как: качественное (в оце​ночном смысле) и стилевое соответствие идентифици​руемого текста с уже идентифицированными текстами определенного А.; доктринальное непротиворечие это​го текста общей концепции А., которому приписывает​ся данный текст; темпоральное совпадение возможно​го хронологического отрезка написания данного текс-
та, определяемого как содержательно (по упоминаемым в тексте реалиям), так и формально (по показателям языкового характера), с периодом жизни субъекта адре​сации данного текста (Иероним). В рамках герменевти​ческой традиции А. обретает статус ключевой семанти​ческой фигуры в процессе интерпретации текста: пони​мание последнего полагается возможным именно (и лишь) посредством реконструирования исходного ав​торского замысла, т.е. воспроизведения в индивидуаль​ном опыте интерпретатора фундирующих этот замысел фигур личностно-психологического и социокультурно​го опыта А., а также сопряженных с ним смыслов. В хо​де разворачивания традиции философской герменевти​ки данная установка эволюционирует — в режиме crescendo — от выделения специального "психологиче​ского аспекта интерпретации" в концепции Дильтея — до обоснования "биографического анализа" как тоталь​но исчерпывающей методологии интерпретации у Г.Миша. Философская традиция аналитики текстовых практик (рассказов) эксплицитно фиксирует особый статус А. как средоточия смысла и, что было оценено в качестве фактора первостепенной важности, носителя знания о предстоящем финале истории (см. Нарратив). По последнему критерию А. радикально отличается от другого выделяемого в контексте нарратива субъекта — его "героя", который, находясь в центре событий, тем не менее, лишен знания тенденции их развития и пред​ставлений о перспективах ее завершения (Бахтин о вы​раженном в приеме непрямой речи различии А. и пер​сонажа в случае ведения повествования от первого ли​ца; Аренд о фигуре хора в греческой трагедии как вы​ражающего позицию А. как содержательно объективи​рованную, — в отличие от позиций персонажей как вы​ражающих субъективную идентификацию; Ингарден о деятельности историка как авторского "внесения фабу​лы" в историческое повествование; Ф.Кермоуд о фун​даментальном для наррации "смысле завершения" и т.п. — ср. с платоновским сравнением не видящего конца своего пути человека с марионеткой в руках все​видящих богов, играющих с ним и по своему усмотре​нию моделирующих финал игры). Сопряжение с фигу​рой А. такой функции, как предвидение финала, прояв​ляется в различных областях европейской культуры — как в очевидно телеологически артикулированных (христианская идея Провидения), так и предельно да​леких от телеологии (например, идея А.Смита о "не​видимой руке", ведущей меновой рынок к определен​ному состоянию). В философии постмодернизма по​нятие "А." переосмыслено в плане смещения акцента с индивидуально-личностных и социально-психологи​ческих аспектов его содержания — на аспекты дискур​сивно-текстологические. В границах такого подхода
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имя А. обретает совершенно особый статус: при сохра​нении всех параметров индивидуализации (ибо имя А. сохраняет все характеристики имени собственного), имя А., тем не менее, не совпадает ни с дескрипцией, ни с десигнацией (ибо сопрягает имя собственное не столько с персоной, сколько с адресуемым этой персо​не текстовым массивом, помещая в фокус внимания не биографию индивида, а способ бытия текстов). Более того, А., с этой точки зрения, отнюдь не тождественен субъекту, написавшему или даже непосредственно под​писавшему тот или иной текст, т.е. фигура А. может быть атрибутирована далеко не любому тексту (напри​мер, деловой контракт, товарный реестр или запись о на​значенной встрече) и — более того — не любому произ​ведению (ибо само понятие произведения подвергается в постмодернизме не только проблематизации, связан​ной со сложностью определения и выделения произве​дения как такового в массиве текстового наследия того или иного А., но и радикальной критике — см. Конст​рукция). В данном контексте фигура А. мыслится пост​модернизмом как не фиксируемая в спонтанной атрибу​ции текстов некоему создавшему их субъекту, но требующая для своего конституирования особой проце​дуры (экзегетической по своей природе и компаратив​ной по своим механизмам), предполагающей анализ текстов в качестве своего рода дискурсивных практик. А., таким образом, понимается "не как говорящий инди​вид, который произнес или написал текст, но как прин​цип группировки дискурсов, как единство и источник их значений, как центр их связности" (Фуко). Или, иначе, "автор — это принцип некоторого единства письма", и фигура А. "характерна для способа существования, об​ращения и функционирования дискурсов внутри того или иного общества" (Фуко). Центральными функци​ями А., понятого подобным образом, выступают для постмодернизма: 1) классификация (разграниче​ния и группировки) текстов, 2) установление отноше​ний (соотношений) между текстовыми массивами, 3) выявление посредством этого определенных способов бытия дискурса. (По оценке Фуко, "Гермеса Трисмегиста не существовало, Гиппократа тоже — в том смысле, в котором можно было бы сказать о Бальзаке, что он су​ществовал, но то, что ряд текстов поставлен под одно имя, означает, что между ними устанавливаемо отноше​ние гомогенности или преемственности, устанавливае​ма аутентичность одних текстов через другие, или отно​шение взаимного разъяснения, или сопутствующего употребления".) Постмодернизм выделяет А. двух типов, дифференцируя А., погруженного в определенную дискурсив​ную традицию, с одной стороны, и А., находящегося в так называемой "транс-дискурсивной позиции", — с дру​гой. Последний характеризуется тем, что не только вы-
ступает создателем своих текстов, но и инспирирует возникновение текстов других А., т.е. является зачинате​лем определенного (нового по отношению к наличным) типа дискурсивности. Фуко называет такого А. — istraurateur (учредитель, установитель) — в отличие от fondateur (основателя), т.е. основоположника традиции дис​циплинарного знания, предполагающей — на всем про​тяжении своего развития — сохранение доктринальной идентичности. Istraurateur же не только создает своим творчеством возможность и парадигмальные правила образования других текстов строго в границах конституируе​мого типа дискурса, но и открывает простор для формирова​ния текстов принципиально иных, отличных от произве​денных им и могущих входить с последними в концеп​туальные противоречия, но, однако, сохраняющих ре​левантность по отношению к исходному типу дискурса. В качестве примера А. подобного типа Фуко называет Фрейда и Маркса, ибо, по его оценке, в рамках традиций как психоанализа, так и марксизма имеет место не про​сто игра по сформулированным их основоположниками правилам, но "игра истины" в полном смысле этого сло​ва, предполагающая — при радикальной трансформа​ции исходных содержательных оснований — регу​лярное "переоткрытие А.", "возврат" к его дискур​су, осуществляющийся "в своего рода загадочной стыковке произведений и А." (Фуко). Наряду с подоб​ным переосмыслением, фигура А. в контексте филосо​фии постмодернизма подвергается также радикальной критике. В рамках парадигмальных установок постмо​дернизма фигура А. воспринимается сугубо негативно, а именно: как референт внетекстового (онтологически заданного) источника смысла и содержания письма, как парафраз фигуры Отца в его классической психоана​литической артикуляции (см. Анти-Эдип), как символ и персонификация авторитета, предполагающего наличие избранного дискурса легитимации и не допускающего варьирования метанаррации, а также как средоточие и метка власти в ее как метафизическом, так и непосред​ственно социально-политическом понимании. — Таким образом фигура А. фактически оказывается символом именно тех парадигмальных установок философской классики и модернизма, которые выступают для фило​софии эпохи постмодерна предметом элиминирующей критики, что находит свое разрешение в артикулируе​мой постмодернизмом концепции "смерти А." (см. так​же Смерть субъекта).
М.А. Можейко
АГОСТИ (Agosti) Эктор Пабло (1911—1984)

 — аргентинский философ-модернист марксистской (по сути — неомарксистской) ориентации, публицист, об​щественный деятель. Активно занимался проблемами
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языка. Ученик Понсе. В марксистской ориентации бли​же всего к концепции Грамши, в последние годы жизни высказал ряд идей, типологически соответствующих идеям еврокоммунизма. В своей концепции реального гуманизма исходил из работ раннего Маркса. Основные темы творчества А.: многомерность исторического вре​мени; проблема индивидуальности как основная в ант​ропологии; человек в массовом обществе и в массовой культуре; история гуманизма как история общества; ла​тиноамериканская мысль как "карнавал со множеством масок", "бурная симфония духа", порожденная "бурной симфонией крови". В 17 лет вступил в Коммунистичес​кую партию Аргентины, был (в последующем) членом ЦК и Политической комиссии партии. На рубеже 1920—1930-х — один из лидеров студенческой ассоци​ации Буэнос-Айреса "Инсуррэксит". Читал лекции на факультете философии и словесности Университета Бу​энос-Айреса и на факультете гуманитарных наук Уни​верситета Ла-Платы. Руководил журналами "La Gaceta", "Experesion", "Cuadernos de cultura". Основные работы: "Человек-узник" (1938), "Эмилио Золя" (1941), "Французская литература" (1944), "Инхеньерос — на​ставник молодежи" (1945), "Защита реализма" (1945), "Вахтенный журнал" (1949), "Эчеверриа" (1951), "За политику в культуре" (1956), "Нация и культура" (1959), "Либеральный миф" (1959), "Возрожденный Тантал" (1964), "Воинствующая литературная критика" (1969), "Анибал Понсе. Воспоминание и присутствие"
(1974), "Политическая проза" (1975), "Габриель Брачо: возможности реализма" (1975), "Идеология и культура"
(1975), "Петь размышляя" (1982) и др. Начиная с пер​вой работы "Человек-узник" А. центрировал все свое творчество вокруг обоснования тезиса, гласящего, что человек является узником (пленником) своего истори​чески-ситуационного способа бытия, и контртезиса: че​ловек способен избегнуть одномерно-временного изме​рения своего бытия, если он "прорывает" социально-исторические структуры своего времени, самоопреде​ляется в нем, исходя из приоритетности будущего (должного бытия, которое было связано для А. с идеа​лом социализма). Драма современной эпохи — осозна​ние боли от подавления действия, вынужденного стать бездействием (которое есть худший способ действова​ния). Это экзистенциально-переживаемое состояние порождает чувство тревоги, осознание несправедливо​сти происходящего, порождающее отчаяние и ожида​ние социальных катаклизмов, раскалывающих мир. Нормальное стремление человека — спастись "бегст​вом от свободы", избежать ответственности за приня​тие решения в ситуации сохранения "присутствия", с необходимостью требующего действия. Однако только "присутствуя" "отсутствие свободы можно ощутить", а
это дает моральное превосходство перед позицией "бегства", фундируемой доминированием ценностей массового общества и массовой культуры. В анализе последних А. опирается на результаты, полученные Х.Ортегой-и-Гассетом и А.Грамши. От Ортеги-и-Гассета А. заимствует характеристики человека-массы и те​зис о "восстании масс" как предпосылке осуществле​ния реального гуманизма, как отвоевании человеком своего места в истории и возвращении к собственной целостности. Грамши же, согласно А., сумел предло​жить механизм социализации элит как их "омассовления", снимающего противопоставленность элит массе, но не за счет "снижения" собственного уровня, а за счет интегрирования с людьми, меняющими статус объекта на статус субъекта (перестающими быть только "про​дуктами", но становящимися "производителями" об​щества). Именно преодоление индивидом его обособ​ленности в массе, возвращающее ему целостность бы​тия, "снимает" отчуждение, делает "класс  в себе" "классом для себя", становясь основой реального гу​манизма. История же гуманизма, считает А. вслед за своим учителем Понсе, — "это в конечном счете исто​рия человеческого общества". Основой ответственно​го действования в мире, как и основанием литератур​ного творчества, являющегося модельным для куль​туры в целом, является, согласно А., "новый реа​лизм" (часть "нового гуманизма"). При этом реализм не есть натурализм во всех его формах (например, ве​ризма и костумбризма в литературе), провозглашаю​щий  ценности  объективизма   (базирующегося   на принципах механистического детерминизма) в ущерб субъективности и тем самым ведущий к утрате цело​стности и дегуманизации жизни; но он не есть и сюр​реализм (импрессионизм, кубизм, футуризм), занятый поисками свободы формы, что также есть утрата це​лостности и путь к дегуманизации жизни за счет ак​центирования "проникнутого тревогой сознания". Но​вый реализм как литературный стиль и принцип жиз​ни есть предвосхищение рального в образах возмож​ного, т.е., иначе, открытие воображаемого мира в ви​димой картине реального. Между возможным миром и миром реальным всегда должен существовать "зазор", оставляющий место для перевода реального в возмож​ное в свободном и ответственном действии (что превра​щает новый реализм в "динамический реализм"). Имен​но "динамизм" объединяет в себе объективизм и субъек​тивизм, снимая их крайности, вновь превращая челове​ка в "меру всех вещей" (а в эстетике передает действи​тельность через характер). "Возникнув под влиянием вещей, мысль овладевает ими, проявляя свою волшеб​ную власть". Следовательно, природу сознания нельзя понять в терминах теории отражения, и в этом смысле
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"философия порождает стиль". Однако "реализм не столько формирует теорию о сознании как таковом, сколько заостряет внимание на рассмотрении вопроса об объективных условиях функционирования созна​ния". Последнее ретроспективно и предвосхищающе одновременно (первое есть основание для второго). Тем самым А. обосновывает тезис о культурно-истори​ческой обусловленности сознания, реализуемой в сис​теме свободных и ответственных социальных дейст​вий. Освободившись от иллюзии, будто оно является творцом самого себя, сознание, утверждает А., действи​тельно становится творцом. Речь идет при этом не о не​кой надындивидуальной сущности, а о сугубо личном человеческом сознании, погруженном в мир и выража​ющем противоречивость: 1) личного и социального по​рядка, 2) теоретического и практического, снимаемую в единстве праксиса. Оказываясь в результате вновь в центре мироздания, будучи вписанным в мир, человек призван предвидеть будущее в настоящем, одновремен​но отвоевывая настоящее у прошлого. При этом мир да​ется человеку, воспроизводится и создается им в цепи реального в своей конкретике. В предвосхищении воз​можного в реальном в его конкретике неоценимую ус​лугу человеку оказывает искусство и литература (в си​лу их "исходной" модельности), под воздействием ко​торых происходит неизбежная эстетизация жизни. Ис​кусство (включая литературу) опережает в своих воз​можностях как теоретические концепции, так и про​граммы деятельности. Если последние призваны обна​руживать и использовать возможные социальные зако​ны, то искусство проигрывает сами способы и правила человеческого восприятия. Однако в этой своей функ​ции искусство должно рефлектировать само себя. Ин​ститутом такой рефлексии является критика, которая, согласно этимологическим разысканьям А., не только "судит" и "отличает", но и "усиливает", "поворачива​ет", "вводит в борьбу". Таким образом, критика не мо​жет быть теорией личного вкуса или теорией постиже​ния художественных и литературных произведений. Недостаточной оказывается и эстетизация и философизация критики, произведенная усилиями Вольтера, Д.Дидро, И.Тэна и других авторов. Это должна быть "новая критика", методологически построенная, акцен​тированная на способах художественного толкования жизненных проблем своего времени (и в этом смысле оценочная, т.е. не беспристрастная), восстанавливаю​щая историю от прошлого в настоящее и через него в будущее (как историю социального человека) и фикси​рующая изменение способов восприятия и языка (как поэтику культуры). Язык, который А. трактует как кол​лективный механизм общения посредством знаков и се​мантических соотношений, соотнесенных с социокуль-
турными условиями его формирования и функциониро​вания, есть важнейшее средство национального само​выражения. Отсюда непрерывный спор на темы языка в "аргентинской революции", начавшийся в 19 в. с тезиса о необходимости разрыва с языком метрополии (испан​ским) как условии обретения национально-культурной аутентичности, идентичности и самостоятельности. И в этом споре А. стремится занять реалистическую пози​цию: "Совсем не обязательно, чтобы нация обладала языком, свободным от инородного влияния; однако трудно себе представить существование нации, которая одновременно с этим не проявляла бы усилий выразить себя на своем языке". Он поддерживает характерную для аргентинской мысли традицию, сложившуюся под воздействием работ Э.Эчеверрии, Д.Ф.Сармьенто и Х.Б.Альберди, трактовать язык не как объект граммати​ки, а как средство мышления. В этом смысле, считает А., есть основания говорить о специфике "аргентинско​го языка", но это обусловлено далеко не только тем, что он наиболее удален в Латинской Америке от испанско​го образца благодаря влиянию "языков" гаучо (пастухов пампы) и иммигрантов, — в этом отношении "наш язык, будучи нашим, является иностранным". Собст​венно же специфика "аргентинского языка" связана с тем, что в ходе истории как революционного развития произошла не только "смена внешних форм правления и изменение поддерживающего их порядка", так как "революция становится таковой, если изменяет созна​ние участвующих в ней людей". Изменения же созна​ния, выражение нового, возникающего в нарождаю​щейся национальной общности людей, требует своего языка, непереводимого без потерь на иные языки. "Единство языка, таким образом, принадлежит к усло​виям существования нации". Однако в Аргентине, как и в Латинской Америке в целом, национальный язык создавался социологией и, особенно, художественной литературой. Отсюда, согласно А., столь великая культурообразующая роль последней в странах Латинской Америки, в которой "непереводимость — это синоним своеобразия литературы". Именно литература переда​ет здесь "полноту духа" в своих произведениях, в ко​торых непереводима скорее суть, чем их язык как та​ковой. "Литература наших народов должна была рож​даться в застенках испанского языка, вынужденная в связи с этим с удвоенным устремлением утверждать свою подлинность, а также отрекаться от навязанного ей происхождения". Отсюда и неразрывная связь лите​ратуры в Латинской Америке с политикой, где писа​тель почти всегда становится политиком (А. специаль​но анализирует примеры Сармьенто, Марти-и-Переса, Гонсалеса Прады и др.). Литература и соотносимая с ней рефлектирующая ее критика задают неповтори-
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мую специфику латиноамериканского мышления и "способа быть", упорно работая на утверждение нации, идущее через преодоление собственного прошлого. Дискурс нации и национального самосознания являет​ся у А. (как и в традиции "философии латиноамерикан​ской сущности" и "философии освобождения", к кото​рым А. формально отношения не имел, но которым был во многом типологически близок) системообразующим. Проблема национального самосознания была сформулирована в Аргентине, согласно А., "поколени​ем 1837 года" как проблема обретения культурной са​мостоятельности и идентичности и как проблема обре​тения систематизированного осознания своих целей. Национальное самосознание одновременно оборони​тельно и наступательно, оно фиксирует в коллективном сознании волю к изменению характера общества, в том числе и через изменение глубинных структур самого сознания, резюмирующуюся (при отсутствии военной угрозы извне) в стремлении создать нацию. "Превра​тить страну в единую нацию — значит стимулировать эффективные формы организации, определенные фор​мы единства на основе общей веры". Нация, следова​тельно, есть проявление стремления к общей культуре, проявляемой в "новом историческом характере цивили​зации"; она не возникает лишь в результате размышле​ний о "далеких корнях рода". В этой связи А. специаль​но проанализировал вопрос о роли маргинальности в становлении аргентинской культуры. Будучи же ориен​тированным на марксистский анализ, А. значительное внимание уделяет и социальному характеру националь​ного самосознания, как и социальному порядку, лежа​щему в основании нации, а также утверждает, что "на​ция — это отличительный признак, с помощью кото​рого каждый народ содействует великой мечте о брат​стве человечества". Дабы усилить социальное звуча​ние рассматриваемой проблематики А. говорит о един​стве "народа-нации", социальная составляющая кото​рого фиксируется в той или иной идеологии, как выра​жающей "сознательную волю народа". В этом отноше​нии идеология (например, социализма как идеала) мо​жет противостоять ограниченности культуры "нации" в некоторых ее компонентах, сдерживающих социаль​ные изменения и консервирующих сложившееся поло​жение дел. Однако консолидация народа в нацию так​же не может быть обеспечена средствами одной лишь идеологии и предполагает культурную интеграцию, ко​торую может обеспечить только интеллигенция (интел​лектуально-художественная элита). В этой связи А. анализирует тезисы Грамши о завоевании интеллиген​ции (формулирующей и организующей возможное от​ношение людей к миру) и создании "исторического блока" (как установления конкретно-исторической це-
лостности социокультурной жизни на основе принци​пов, вносимых доминирующими в обществе группами и классами). В связи с этими тезисами А. разворачива​ет и идею, согласно которой марксизм в Аргентине воз​можен только как обретающий национальное выраже​ние через свою направленность на анализ конкретики стоящих перед страной проблем и включаясь в диалог со всеми, кто объективно является частью аргентинско​го народа. Задача марксизма — внести социально-эко​номический элемент в либеральные представления о представительной демократии. А. анализирует пути формирования "новой интеллигенции" (аналог "орга​нической интеллигенции" Грамши), способной обеспе​чить гегемонию тех социальных групп в обществе, ко​торые готовы объединиться вокруг национального про​екта, преодолевающего отдельные корпоративно-эконо​мические интересы. Политическая партия в этой связи выступает как наиболее просвещенная часть (группа) класса, его элита, т.е. партия есть "коллективный интел​лигент", формирующий общее критическое сознание и стремящийся к "социализации элиты", т.е. к ее превра​щению (в идеале) из меньшинства в большинство. Ана​лиз латиноамериканских движений за университетскую реформу первой трети 20 в. и майских событий 1968 во Франции позволил А. обосновать тезис об универсали​зации позиции интеллигенции в современном общест​ве. В последние годы жизни А. отошел и от своего те​зиса 1930-х о роли масс как субъекта истории, постав​ленного им под сомнение еще в 1960-е критикой бытия в массовом обществе, и сосредоточился на анализе "возможности встречи" человека со своей необъясни​мой индивидуальностью. (См. также Неомарксизм.)
В.Л. Абушенко
АЙЯ де ла ТОРРЕ (Haya de la Torre) Виктор Рауль (1895—1979)

 — перуанский мыслитель, социолог, по​литик. Обосновал особый путь латиноамериканцев в мировой истории и их новаторскую функцию в совре​менной цивилизации. Фактически речь шла о разработ​ке новой концепции философии истории модернистско​го типа. Считал, что европейские философские систе​мы, в том числе и марксизм, созданы в развитых стра​нах и предназначены для решения их собственных про​блем (применимы только внутри породивших их социо​культурных контекстов). Ту теоретическую работу, ко​торую проделала Европа, должна самостоятельно про​делать для своей пространственно-временной ситуации и Латинская Америка, в том числе и Перу. Примеча​тельно, что если в целом в латиноамериканской мысли интеллектуальные проекты возникали применительно к конкретной стране и лишь затем расширялись до мас​штабов континента, то А. де ла Т. изначально формули-
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ровал свой проект как общеамериканский, а затем по​степенно вынужден был сузить его до масштабов одной страны — Перу. В целом А. де ла Т. концептуально за​вершил свою теоретико-методологическую разработку к середине 1930-х и в дальнейшем все больше уходил в область политической практики, сделав политику своей основной профессией и внося изменения в свой философско-социологический проект в основном под напо​ром "вновь открывшихся политических обстоятельств". В качестве истока своей концепции А. де ла Т. указывал на творчество Гонсалеса Прадо, но у последнего он воспринял лишь общую установку на необходимость критической рефлексии перуанской и латиноамерикан​ской ситуации. В качестве же концепций, оказавших не​посредственное влияние на его творчество, выступают разработки Г.Риккерта, А.Шопенгауэра, Ницше, Марк​са, А.Эйнштейна, О.Шпенглера, геополитиков 19 — на​чала 20 в., Х.Ортеги-и-Гассета, М.Унамуно (причем к идеям Маркса и Шпенглера, а также к "геополитикам" А. де ла Т. относился крайне критически, видел в них воплощение европоцентризма, подлежащего "преодо​лению"). Наиболее же существенно повлиял на него А.Тойнби, концепцию которого он и пытался развить, социологизировать и актуализировать на проблематике Латинской Америки. Сам А. де ла Т. является основоположником такого заметного направления в социально-политической мысли Латинской Америки как апризм (который он в значительной мере и персонифицировал до 1970-х). А. де ла Т. происходил из аристократической семьи. В 1913 поступает на гуманитарный факультет Университета Трухильо, где попадает в интеллектуаль​ный студенческий кружок во главе с будущим филосо​фом А.Оррего (в кружок входил и будущий поэт С.Вальехо).С 1917 — в массонской ложе. Увлекался анар​хизмом. С 1917 — в профсоюзном студенческом движе​нии, в этом же году знакомится с Гонсалесом Прадой. С 1919 — лидер Движения за университетскую реформу (автономию университетов), председатель Федерации студентов Перу, в 1920 участвует в создании народных университетов. В эти же годы знакомится с Мариатегой, с которым его будет связывать дружба, сотрудни​чество и соперничество вплоть до окончательного раз​рыва в 1928. В 1922—1923 ректор Народного универ​ситета им. Гонсалеса Прадо. В 1923 основал журнал "Кларидад". В мае 1923 арестован и выслан, а его на​чинания продолжил Мариатеги. В 1924 в Мексике со​здает Американский народный революционный альянс (АПРА — отсюда апризм) как общеконтинентальное движение (на основе лозунгов антиимпериализма, антиолигархизма и индеанизма). Вступил в Компартию Мексики, участвовал в 1924 в работе V конгресса Ко​минтерна и III конгресса Профинтерна. Дискутировал с
Л.Троцким. В 1930 вернулся в Перу, конституировал на основе АПРА Перуанскую апристскую партию (ПАП), выставил свою кандидатуру на президентских выборах. В 1932 арестован, в 1933 освобожден. В 1932, 1939, 1948 ПАП принимала участие в мятежах, уходила в подполье, запрещалась. В 1945—1948 был министром без портфеля. В 1949 А. де ла Т. был вынужден искать спасения в посольстве Колумбии в Лиме, в котором прожил пять лет. Испытав духовный кризис, пересмот​рел свою концепцию "функциональной демократии" и отказался от насилия как средства достижения полити​ческих и социальных целей. В 1956 ПАП была легали​зована. В 1962—1963 вновь выставляет свою кандида​туру на президентских выборах. 21.09.1969 выступил с речью в поддержку академика Сахарова. В 1976—1979 как председатель Учредительной ассамблеи участвовал в выработке новой конституции Перу. Эпитафия на мо​гиле А. де ла Т. гласит: "После моей смерти — побе​да!". В 1985 (через шесть лет после смерти А. де ла Т.) ПАП впервые пришла к власти. Основные философ​ские, социологические и программные работы А. де ла Т. собраны в его книге "Апризм и философия" (1961). Философию А. де ла Т. понимал как социальную фило​софию, призванную обеспечить, в первую очередь, дей​ственность проводимой политики. Тем самым она конституируется как философия политики, основная зада​ча которой для него — формулировка и обоснование идеи апризма как иного (чем классические европей​ские) типа политической идеологии, приемлемой для латиноамериканского региона и, прежде всего, Перу (типологически близкая апризму версия иной регио​нальной идеологии была выработана в Аргентине усилиями Х.Б.Хусто — хустиализм, переформулиро​ванный затем в политическую практику перронизма; в Китае ее аналогом можно считать идеологию Го​миндана — самого А. де ла Т. называли "перуанским" Сун Ят Сеном). Ее конечная задача — разработать ком​плекс мер, позволивших бы вписать Перу (Латинскую Америку) в контекст мирового развития. Необходи​мость особой идеологии диктуется, согласно А. де ла Т., цивилизационной спецификой Латинской Америки, развивающейся по отличной от Европы модели. Если принять тезис об империализме как высшей и заверша​ющей стадии развития капитализма (индустриализма), то он подлежит переформулировке для Перу и других слаборазвитых стран. Здесь он выступает низшей и ис​ходной формой развития и сочетает в себе элементы варварства, феодализма и индустриализма. Более того, он парадоксальным образом требует проведения после​довательного "антиимпериализма", олицетворяемого США, как пытающегося навязать другим свою эффек​тивную, но неадекватную иным условиям модель раз-
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вития, предполагающую, к тому же, нивелировку наци​ональных ценностей и разрыв с собственной культур​ной традицией. Состояние "неразвитости" предполага​ет особую роль государства в организации всех облас​тей жизни нации, так как в этом состоянии экономиче​ские, политические, социальные и культурные факторы тесно взаимосвязаны друг с другом и способны взаим​но блокировать любые новации в одной из подсистем общества. Дополнительные ограничения задает недоформированность наций как самодостаточных социаль​но-культурных организмов [особенно в условиях Перу, где резко выражен раскол населения по расово-этно-культурному признаку на три группы — креолов, мети​сов, индейцев, а территории — на три относительно за​мкнутых географическо-экономических региона — Косту (побережье), Сьерру (нагорье), Монтанью (Амазо​нию)]. В этих условиях, согласно А. де ла Т., единствен​но приемлемой стратегией, способной обеспечить ста​бильное развитие и искоренить олигархизм как явление социально-политической и экономической жизни, явля​ется госкапитализм с институтами "функциональной демократии", призванными обеспечить проведение по​литики индустриализации (самостоятельной модерни​зации), повышения культурно-образовательного уровня населения, и нацеленными, в конечном итоге, на созда​ние подлинного правового государства (отсутствующе​го как предусловие модернизации в Перу). В этой связи А. де ла Т. много размышляет о таком постоянном фе​номене перуанской (латиноамериканской) жизни, как насилие, его допустимости для реализации "функцио​нальных целей". Однако к середине 1950-х он приходит к необходимости отказа от этого тезиса, объявляя наси​лие "могильщиком истории", и окончательно оформля​ет апристскую доктрину как национал-реформистскую, признающую ценности демократии и правового госу​дарства как таковые. Суть же апризма определяется как "социальная систематизация кооперативизма на основе социальной демократии". Тем самым в фокусе апристской идеологии оказывается ориентация на запуск про​цессов самоорганизации общества снизу и создание аналогов структурам гражданского общества европей​ского образца. Однако путь построения этих структур видится для А. де ла Т. принципиально отличным от ев​ропейского. В центре его внимания оказывается тради​ционная община индейцев-кечуа айлью, которая, со​гласно А. де ла Т., будучи подвергнута модернизации на основе принципов кооперативного социализма, может и должна явиться базовой структурой процессов само​организации общества. Познакомившись с жизнью ин​дейцев во время службы в Куско, А. де ла Т. на всю жизнь остался сторонником индеанизма, видел в ин​дейцах основу для формирования новой перуанской на-
ции. Более того, он пытался доказать определяющую роль автохтонного населения в формировании и специ​фике латиноамериканской цивилизации в целом, перу​анской культуры в частности. Саму Латинскую Амери​ку он обозначал при этом как Индоамерику, а идеал ее будущего обосновывал из прошлого — времен инкского государства Туантинсуйо. Акцентирование ценнос​тей прошлого и идеалов будущего приводило у А. де ла Т. к неизбежной "дискредитации" настоящего как мало​значащего и преходящего, как того, что с необходимос​тью должно быть преодолено в целенаправленном дей​ствовании. Тем самым его философия изначально ак​центировала аспект динамики, а не статики в общест​венной жизни ("универсальное и вечное есть разви​тие"), но при этом саму динамику трактовала как "веч​ное возвращение" собственного прошлого при очеред​ном повороте исторического времени (развитие прин​ципиально не может быть понято как прогресс). "По​стоянно возвращаемое", а следовательно, и определяю​щее неизбываемую латиноамериканскую специфич​ность и задается через идеологему Индоамерики, кото​рая к тому же и есть "постоянное возвращение" доевропейского прошлого. Поэтому "западное" (европейское, североамериканское) может быть привлекательным, но всегда обречено оставаться "чужим", национальное же, будучи непривлекательным в настоящем, как "свое" всегда будет задавать цивилизационно-историческую ритмику социальной динамике. Основным же реализу​емым в действии дискурсом является для А. де ла Т. дискурс освобождения [в пределе — от настоящего, ха​рактеризуемого через категории зависимости и времен​ного несовпадения (диссонирования) глобальным цивилизационным процессам, "невписанностью" в них]. Последние категории имеют для А. де ла Т. также эко​логическое и космическое наполнения, фиксируемые через понятия пространства и времени (точнее — про​странства-времени как некоего характерологического единства, задающего параметры социокультурной жиз​ни и истории). В этой перспективе вся всеобщая исто​рия распадается у него на динамики относительно изо​лированных "исторических пространств-времен". "Ис​торические пространства-времена" не могут выйти за пределы собственных космическо-экологических ра​мок, и в этом отношении "зависимость" непреодолима (они "обречены" быть уникальными), но возможно и необходимо преодоление внешних зависимостей, что есть основание для самоопределения (освобождения) и "синхронизации себя с ритмами иных "исторических пространств-времен" ("попадания в современность"). Тем самым философия А. де ла Т. базируется на двух концептуальных основаниях, утверждающих "неотде​лимость эволюционного движения каждого народа или
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социальной группы от своего гравитационного поля или сцены истории", с одной стороны, и зависимость исторических процессов от точки зрения наблюдателя (перспективы), устанавливающего синхронность-асинхронность, — с другой. "Исторические реальности не формируют цели из единственной и великой цели", что предполагает, в конечном итоге, индивидуальность, от​личность, неповторимость содержания "исторических пространств-времен" ("универсальное движение имеет различные скорости и различные направления"). По​следние А. де ла Т. переинтерпретирует-локализирует через введение категории "народ-континент", посредст​вом которой он и дифференцирует социокультурный мир на составляющие (Западная Европа, Северная Америка, Россия, Индоамерика и т.д.), соотносящиеся в своей исторической динамике друг с другом. Отсюда один из основных тезисов философии истории А. де ла Т., легший в основу его "действенной" политики, об от​носительности социального развития. "Пройденные" расстояния и "затраченное" на их прохождение время различно в разных системах отсчета (которые, к тому же, разнонаправленно "движутся" друг относительно друга). Более того, то, что представляется "пространственно"-соотнесенным и "одновременно"-синхронным внутри одной исторической целостности, вовсе может не быть таковым для "внешних наблюдателей" из дру​гих "исторических пространств-времен" (для других "народов-континентов"). "...История мира, обозревае​мая с индоамериканского пространства-времени, не бу​дет никогда такой, какой ее видит философ с европей​ского исторического пространства-времени". Отсюда логически вытекает и следующее утверждение А. де ла Т.: "Законы и принципы, применимые для одного исто​рического пространства-времени, не соответствуют другому". Следовательно, то, что традиционно понима​ется под универсальностью и всеобщностью, есть не более чем попытка гипертрофирования европейского взгляда за его собственные пределы. Принятие послед​него и есть попадание в ситуацию "внешней зависимос​ти". Необходима своя перспектива видения — своя точ​ка зрения, что предполагает и наличие своей собствен​ной истины. Тем самым позиция А. де ла Т. может быть классифицирована как антиевропоцентристская, что не мешает ему (в силу требования соотносимости пози​ций) говорить, вслед за Ортегой-и-Гассетом, о стремле​нии к гармонии возможных точек зрения (перспектив). Конкретная конфигурация этой гармонии задается "на​родом-континентом", обладающим наибольшим потен​циалом и готовностью к действованию — "народом-светом" (в качестве такового в перспективе А. де ла Т. видит латиноамериканцев), и "реализующими соци​альными группами", т.е. теми группами, которые обла-
дают "психологической способностью для реализации своей истории" (такую способность и призван консти​туировать как идеологию апризм). Таким образом, А. де ла Т. принципиально замыкает философско-социологические анализы на практику политического действия, теоретически обосновывая и свой собственный соци​ально-политический активизм.
В.Л. Абушенко
АКРАТИЧЕСКИЙ ЯЗЫК — см. "РАЗДЕЛЕНИЕ ЯЗЫКОВ».
АКУДОВИЧ (Акудовiч) Валентин (р. в 1950)

 — белорусский философ-постмодернист, поэт, литера​турный критик. Культовая фигура белорусской ин​теллектуальной жизни второй половины 1990-х. За​меститель главного редактора журнала "Фрагмен​ты". Автор книги "Меня нет. Размышления на руи​нах человека" (Минск, 1998), а также ряда получив​ших известность постмодернистских проектов: "кре​стный отец" литературного объединения "Бум-бам-лит", рецептор поэтического проекта "Стихи Вален​тина Акудовича" (сами стихи написаны известным» и малоизвестными белорусскими поэтами), создатель эссе-манифестов "Диалоги с Богом", "Война культур", "Архипелаг Беларусь", "Разрушить Париж", "Беларусь как постмодернистский проект Бога", "Метафизика: ситуация расцвета и упадка" и др. Лейтмотивом творчества А. выступает тема метафизики отсутствия, как развернутая в парадигму постэкзистенциального мышления, так и генеалогически ос мысленная посредством специфически белорусского опыта отсутствия в Большом Западном Нарративе Анализирует и подвергает деконструкции разнообразные идеологемы, с помощью которых сознание пытается упорядочить и удержать текучие конфигурации актуально сущего, а также цивилизационные стратегии, обрывающие последние связи человека этим самым сущим (исчезновение пространства и времени в симулированных средах а-реальности, превращение культуры в локальную подсистему глобального информационного обмена и т.д.). Ничего не предлагает. Подтверждает "невозможность иначе изб( жать смерти, кроме как умереть".
И.М. Бобко
АЛКОГОЛЬ

 — этиловый спирт, этанол. Наиболее распространенное в Западной и Центральной Европе, России, Северной Америке, части государств Азии вещество наркотического действия, оказывающее депрессивное воздействие на нервную систему. А. известен как значимый компонент, обусловливающий поведен-
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ческие сценарии людей с самых ранних стадий эволю​ции социума. Способность А. вызывать у человека со​стояние эйфории, вуалировать заботы и формировать сопутствующие иллюзорные представления уже в глубокой древности воспринималась людьми как свойство безусловно сакрального типа (например, широко распространенные Дионисийские таинства в Аттике и аналогичные культы в других странах). Изобретение процедуры перегонки А. в эпоху средневековья позволило значительно усилить ме​ру и степень воздействия А. на психику человека. Врач и алхимик средневековья Арнольд из Вилла-новы (1235—1311), автор сочинений "О ядах", "О противоядиях", "Розарий философов" и др., име​новал разновидность А. — бренди — "эликсиром бессмертия". (В традиции символизма А. тракто​вался как "огонь-вода" или образ соединения про​тивоположностей: горящий А. интерпретировался как одно из великих таинств природы. По мнению Башляра, когда А. горит, "он кажется как бы "жен​ской" водой, утрачивающей всякий стыд; неистово от​дает она себя своему господину — огню".) В новейшее время преобладающей функцией А. (в контексте рекон​струкции процессов научного и художественного твор​чества) правомерно рассматривать его значимый и од​новременно высокотрагичный потенциал как распрост​раненного стимулирующего средства механизмов суб​лимации у выдающихся творческих личностей (Л. ван Бетховен, В.Высоцкий, С.Есенин, Маркс, М.Му​соргский, А. де Тулуз-Лотрек, Ф.С.Фицжеральд, П.Чай​ковский и др.). Систематические исследования медико-социологического и психологического порядка тех де​формаций в обществе, которые вызываются массовым избыточным употреблением А., начались с середины 19 в.; тогда же (1848) шведский ученый М.Гусс предло​жил термин "алкоголизм" для обозначения совокупнос​ти патологических изменений в организме человека, явившихся результатом неумеренного потребления А. Актуализировавшиеся во второй половине 20 ст. собст​венно философские реконструкции проблемы много​мерной топологии бытия (см. Плоскость, Складка) ак​центировали, в частности, исследования воздействия А. на трансформацию пространственных ориентации и временного восприятия индивида. В ряде версий (на​пример, у Делеза) отмечается, что алкоголизм человека являет собой поиск особого эффекта: "необычайной приостановки настоящего". Алкоголик, по мысли Деле​за, живет совсем не в прошедшем времени несовершен​ного вида и не в будущем времени; у него есть лишь сложное прошлое совершенного вида — хотя и весьма специфическое. Пьянствуя, алкоголик так компонует воображаемое прошлое, как если бы "мягкость причас-
тия прошедшего времени соединялась с твердостью вспомогательного настоящего: я бывало-любил, я бывало-делал, я бывало-видел"... Сам же пьющий чело​век переживает один момент в другом, наслаждаясь своим маниакальным всемогуществом... Совершен​ное прошедшее время превращается в "я бывало-напьюсь". Настоящий момент в данном случае — уже не момент алкогольного эффекта. Это, по Делезу, "момент эффекта эффекта": застывшее "настоящее" ("я, бывало...") соотносится теперь лишь с ускольза​нием "прошлого" ("напивался"). Кульминация дости​гается в "оно, бывало...". В этом эффекте ускольза​ния прошлого, в этой утрате всякого объекта и заклю​чается депрессивный аспект алкоголизма... Когда ал​коголизмом страдают по-настоящему, когда выпив​ка — это острая необходимость, тогда, согласно Де​лезу, возникает иная, не менее основательная дефор​мация времени. На этот раз любое будущее пережи​вается как "будущее совершенное" с необычайным ускорением этого сложного будущего — эффектом от эффекта, не оставляющим до самой смерти... Алкого​лизм героев Фицжеральда — это процесс саморазру​шения, доходящий до того, что вызывает эффект "от​лета" прошлого: не только трезвого прошлого, от ко​торого алкоголик навсегда отрезан... но и ближайше​го прошлого, в котором он только что выпивал и на​пился, а также и фантастического прошлого, когда впервые был достигнут этот эффект... По убеждению Делеза, как "триумф над застывшим и непригляд​ным настоящим, в котором затаилась означаемая им смерть, — именно в этом отношении алкоголизм мо​жет служить примером". А., по мысли Делеза, суть сразу и любовь и утрата любви, и деньги и бездене​жье, и родина и ее потеря. Это "сразу объект, потеря объекта и закон, управляющий этой потерей в нала​женном процессе разрушения...". В границах инфор​мационного общества с характерной для него многомерностью сферы мыследеятельности человека, до​полняемой полинаправленностью его личной актив​ности, особую значимость обретает свойство А. про​дуцировать ситуацию "одиночества-в-толпе". Блоки​руя основные эмоционально-диалоговые каналы коммуникации индивида с его ближайшим окруже​нием, А. сохраняет при этом иллюзию его /индиви​да — А.Г., Е.В./ адекватного участия в полилогах карнавального и тусовочного типа. (См. также Еро​феев.)
А.А. Грицанов, Е.Н. Вежновец
"АМЕРИКА" — философско-художественное эссе Бодрийяра ("Amerique". Paris, 1986).

 Посвящено ос​мыслению последствий возникновения на современном
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Западе все более обыскусствленной среды обитания, соб​ственно философский анализ которых Бодрийяр впос​ледствии осуществил в книге "Прозрачность Зла" — см. "Прозрачность Зла" (Бодрийяр). Текст "А." выст​роен в жанре путевых заметок странствующего по стра​не философа. Внешне американские города напомина​ют Бодрийяру "нечеловеческие черты внеземного объ​екта", созданного "транссексуальной капиталистичес​кой надменностью мутантов". Это "симметричная, све​тоносная, властвующая абстракция", где даже религия смогла сделаться "спецэффектом". По мысли Бодрийя​ра, "бесчеловечность нашего запредельного, асоциаль​ного и поверхностного мира" отыскивает свою "эстети​ческую и экстатическую" форму в великих американ​ских пустынях. Именно они символизируют "экстати​ческую критику" современной культуры. Отсутствие у США прошлого, которое можно было бы осмыслить, позволяет Бодрийяру сделать вывод, что Америка — "единственно реально существующее первобытное об​щество", хотя и принадлежащее будущему. Америка — страна — "оригинальная версия современности", имен​но ее города находятся в центре мира. Европейцы ("дублированная или с субтитрами" версия современ​ности) безнадежно отстали от "ограниченности, спо​собности к переменам, наивного отсутствия чувства меры и социальной, расовой, морфологической, архи​тектурной эксцентричности" американского общества. Менее всего способны проанализировать его, по мне​нию Бодрийяра, сами американские интеллектуалы, "драматически чуждые конкретной, невероятной мифо​логии, которая творится вокруг". Америка — гиперреальность, ибо являет собой утопию, которая "с самого начала переживалась как воплощенная". Для Европы характерен "кризис исторических идеалов, вызванный невозможностью их реализации". У американцев — "кризис реализованной утопии, как следствие ее дли​тельности и непрерывности". (Ср. у О.Паса: Америка создавалась с намерением ускользнуть от истории, по​строить утопию, в которой можно было бы укрыться от нее.) Истина этой страны способна открыться лишь ев​ропейцу, ибо только он в состоянии рассмотреть в Аме​рике "совершенный симулякр, симулякр имманентнос​ти и материального воплощения всех ценностей" (см. Симулякр). В этом средоточии богатства и свободы, когда "все доступно: секс, цветы, стереотипы жизни и смерти", всегда стоит, по Бодрийяру, один и тот же во​прос: "Что Вы делаете после оргии?". Оргия окончена, освобождение состоялось, — фиксирует Бодрийяр, — "... секса больше никто не ищет, все ищут свой "вид" (gender), то есть одновременно свой внешний вид (look) и свою генетическую формулу. Теперь мы выбираем не между желанием и наслаждением, а между своей гене-
тической формулой и собственной сексуальной иден​тичностью (которую необходимо найти)". Философ ви​дит вокруг себя субъектов "полного одиночества" и "нарциссизм, будь он обращен на тела или на интеллек​туальные способности". Тело выступает здесь в качест​ве "объекта иступленной заботы": "мысль о физичес​ком или нервном истощении не дает покоя, и смысл смерти для всех заключается в ее постоянном преду​преждении". Речь не идет, согласно Бодрийяру, чтобы быть или даже иметь тело, необходимо быть подклю​ченным к нему: тело являет собой "сценарий", осуще​ствляющийся посредством разнообразных "гигиениче​ских реплик". Характеризуя миссионерство и анабап​тизм Америки, Бодрийяр отмечает акцентированно рас​ширенную концепцию американских музеев: "все за​служивает сохранения, бальзамирования, реставра​ции". Американцы, — пишет философ, — "... прозевав настоящее крещение, мечтают все окрестить во второй раз, и только это позднейшее таинство, которое, как из​вестно, повторение первого, только куда более подлин​ное, для них имеет значение: вот совершенное опреде​ление симулякра /подчеркнуто мной — А.Г./". Одним из следствий такого культурного состояния выступает то, что американцы сражаются "двумя важнейшими вида​ми оружия: авиацией и информацией. Иными словами: это реальная бомбардировка неприятеля и электронная всего остального мира... Такие армии не нуждаются в территории... Война /во Вьетнаме — А.Г./ была выигра​на одновременно обеими сторонами: вьетнамцами на земле, а американцами в электронном ментальном про​странстве... Одни одержали идеологическую и полити​ческую победу, другие извлекли из всего этого Апока​липсис сегодня, который обошел весь мир". По мысли Бодрийяра, "если европейское мышление характеризу​ется негативизмом, иронией, возвышенностью, то мы​шление американцев характеризуется парадоксальным юмором свершившейся материализации, всегда новой очевидности ... юмором естественной видимости ве​щей". Европе присущ "тревожный синдром deja vu /см. Deja-vu — А.Г./ и мрачная трансцендентность исто​рии". Свобода и равенство приобрели в Америке не-европейский облик. Как отмечал А.Токвиль: "Я упрекаю равенство вовсе не в том, что оно вовлекает людей в по​гоню за запрещенными наслаждениями, а в том, что оно полностью поглощает их поиском наслаждений дозволенных". Парадокс Токвиля, по мысли Бодрийяра, состоит в том, что американское общество тяготеет од​новременно к абсолютной незначимости (все вещи стремятся к тому, чтобы уравняться и раствориться в общем могуществе) и к абсолютной оригинальности. Америка — это "гениальный универсум, появившийся благодаря неудержимому развитию равенства, пошлос-
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ти и незначимости". В своем коллективном сознании американцы "больше предрасположены к моделям мы​шления XVIII века: утопической и прагматической, не​жели к тем, которые были навязаны Французской рево​люцией: идеологической и революционной". Как под​черкивает Бодрийяр, "в американской системе поража​ет то, что не существует никакой заслуги в неподчине​нии закону, нет престижа в нарушении закона или несо​гласии с ним": этот конформизм "сближает американ​ское общество с обществами первобытными, где с нравственной точки зрения было бы абсурдно не со​блюдать правил, установленных коллективом". Такой конформизм оказывается "следствием пакта, заключен​ного на уровне нравов, совокупности правил и норм, предполагающих в качестве принципа функционирова​ния почти добровольное согласие, тогда как в Европе распространилось чуть ли не ритуальное неподчинение собственной системе ценностей". Согласно Бодрийяру, "гарсон из сартровского кафе ... изображает свободу и равенство с нами, ничего этого не имея. Отсюда несча​стная надуманность его поведения, свойственная у нас почти всем социальным классам. Этот вопрос о равен​стве нравов, свободе нравов, не только не был никогда разрешен, но даже не был по-настоящему поставлен в нашей культуре. [...] В Америке ... люди почти естест​венно забывают о разнице положений, отношения стро​ятся легко и свободно". Европейская культура — куль​тура "переуплотненности", американская культура — демократическая культура пространства. Движение — естественное занятие для американца, природа — гра​ница и место действия. По мысли Бодрийяра, "в этом нет ничего от вялого романтизма и галло-романского покоя, из которого состоит наш досуг". Отпуск стан​дартного француза суть "деморализующая атмосфера свободного времени, вырванного у государства, потреб​ляемого с плебейской радостью и показной заботой о честно заработанном досуге. В Америке свобода не имеет статичного или негативного определения, ее оп​ределение пространственное и мобильное". Осмысли​вая в этом контексте специфику американской демокра​тии, Бодрийяр отмечает: "... свобода и равенство, так же как непринужденность и благородство манер, сущест​вуют только как изначально данные. В этом и есть де​мократическая сенсация: равенство дается в начале, а не в конце ... Демократы требуют, чтобы граждане были равны на старте, эгалитаристы настаивают, чтобы все были равны на финише". Америка есть реализован​ная антиутопия: антиутопия безрассудства, де-территоризации, неопределенности субъекта и языка, нейтрали​зации всех ценностей, конца культуры. Согласно Бодрийяру, "тайна американской реальности превос​ходит наши вымыслы и наши интерпретации. [...]
В этом смысле вся Америка представляет собой для нас пустыню". Культура здесь "приносит в жертву интел​лект и любую эстетику, буквально вписывая их в реаль​ное". Нового в Америке — шок первого уровня (прими​тивного и дикого) и третьего типа (абсолютный симу​лякр). Европе это трудно понять, ибо она, — констатиру​ет Бодрийяр, — всегда предпочитала второй уровень — уровень рефлексии, раздвоения, несчастного сознания. Безжизненный и завораживающий Новый Свет деваль​вировал все европейские ценности, для Старого Света
Америка — "страна без надежды".
А.А. Грицанов, О.А. Грицанов
АНЕКДОТ

 — наиболее витальный жанр городско​го устного народного творчества, представляющий со​бой мини-новеллу юмористического характера. При внешней непритязательности А. выполняет целый ряд важных функций: коммуникативную (вовремя расска​занный и удачный А. позволяет устанавливать, оптими​зировать и закреплять коммуникативный контакт); пси​хотерапевтическую (А. позволяет в юмористической форме говорить об Ужасном, т.е. безболезненно пере​водить из сферы "подсознательного" в сферу сознатель​ного представления, которые способны наносить субъ​екту серьезные психические травмы, см., например, различные А. об изнасиловании); социально высвобож​дающую (в А. традиционно вполне могут быть задейст​вованы табуированные или, по крайней мере, небезо​пасные в других жанрах и сферах общения темы, ср. весьма распространенные в 1960—1980-е анекдоты о КГБ, евреях, Л.И.Брежневе и т.п.). Наконец, одной из важнейших функций А. является игровая: семантичес​кая структура значительного корпуса А. предполагает обыгрывание лексической, референционной, синтакси​ческой или иллокутивной неоднозначности. А. в куль​турной ситуации постмодерна претерпевает существен​ные трансформации, в первую очередь связанные со сменой семантико-прагматических приоритетов. Так, для постмодернистских А. характерен такой прием как подчеркнуто игровое отождествление индивидов, лока​лизованных в различных возможных мирах, ср., напри​мер: Атлантический океан в 1912 пересекает огромный корабль. Капитан собирает пассажиров, команду и объ​являет: — Дамы и господа, у меня есть две новости — одна крайне приятная, вторая крайне неприятная. С которой мне начать? — Пожалуй, с первой, — реша​ют присутствующие. — Дамы и господа, наш корабль получил одиннадцать "Оскаров"... (в данном случае ис​пользован прием совмещения-отождествления объек​тов, локализованных в реальном и виртуальном мирах подобное обыгрывание границ между действительным миром и миром текста является типичным приемом
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постмодернистского текстопостроения). Ср. также сле​дующий А., построенный на неоднозначной идентифи​кации и невероятном отождествлении индивидов, ре​ально локализованных в различных пространственно-временных мирах; при этом пародийный эффект ин​тенсифицируется благодаря тому, что отождествление демонстративно основывается на таком абсолютно ус​ловном, формальном признаке, как случайное созвучие имен: Февраль 1917. Финляндский вокзал. На броневик залезает лысый человек в кепке и обращается к со​бравшейся вокруг толпе: — Товарищи, революция... — Леннон! Леннон! Леннон! — перебивая его, ревет тол​па. — Дорогие товарищи! — взывает человек. — Лен​нон! Леннон! — продолжает толпа. — А, фиг с вами! — сдается оратор и фальцетом начинает петь: — Yesterda-a-y... Постмодернистские А. весьма немного​численны: их активному продуцированию препятству​ет очевидное противоречие между сверхдемократичес​ким характером жанра, с одной стороны, и весьма изы​сканным и в определенном смысле элитарно ориенти​рованным характером семантико-прагматической структуры, с другой. (См. также Интертекстуаль​ность.)
Е.Г. Задворная
АНТИОБЪЕКТА ИСКУССТВО — см. КОН​ЦЕПТУАЛЬНОЕ ИСКУССТВО, «НЕВОЗМОЖНОЕ ИСКУССТВО".
АНТИ-ПСИХОЛОГИЗМ

 — парадигмальная уста​новка, постулируемая модернизмом (см. Модернизм) и в особенности постмодернизмом (см. Постмодер​низм), которая заключается в программной элимина​ции субъективного фактора при интерпретации фено​менов культуры. Традиция А.-П. исходно конституиру​ется в сфере методологии и теории познания. В отличие от классической философии, фундированной презумп​цией объективности содержания адекватного знания о мире, основанного на эмпирических данных чувствен​ного опыта (идея "отражения"), философия 20 в. под​вергает этот "психологизм" радикальному сомнению — по меньшей мере, по трем основаниям: 1) трансценден​тализм семантически сопрягает психологизм с когни​тивным натурализмом, в силу чего теория познания, от​вечающая требованиям анти-натурализма, мыслится как базирующаяся на парадигме А.-П. (от Марбургской школы неокантианства в модернизме — до "трансцен​дентального эмпиризма" Делеза); 2) принцип А.-П. ста​вится во главу угла в программно не(анти)-психологической концепции субъективности Э.Гуссерля (гуссерлианская программа де-натурализации и де-психологизации не только познания, но и культуры в целом); 3)
неопозитивистский эмпиризм (парадигма sense data) также преодолевает психологизм эмпириокритицизма (программа дистанцирования методологии от "психо​логии научного открытия" у Г.Рейхенбаха и др.). Тради​ция А.-П. в современной ее артикуляции программной ориентации и художественной практики модернизма в искусстве, например, позднего экспрессионизма, осу​ществившего радикальную переориентацию с презумп​ции выражения субъективного состояния художника на презумпцию выражения сущности объекта "как он есть" (Э.Л.Кирхнер) — вплоть до стратегии "деформа​ции формы" как средства проникновения за феномено​логическую видимость к ноуменальной сущности объ​екта (от Дж.Энсора — к Э.Хеккелю, Э.Х.Нольде, В.Кандинскому и К.Шмидту-Ротлуффу). Классически​ми произведениями А.-П. этого периода могут рассмат​риваться: серия "Портреты городов" О.Кокошки, визу​альный ряд которой фундирован не презумпцией чувст​венно-эмоционального их восприятия, но, напротив, рациональным знанием о специфике их истории, куль​туры и традиций; офорты М.Бекмана, понятые как "на​боры визуальных шифров" и др. Тенденция А.-П. нахо​дит свое содержательное развитие в контексте кубизма, опирающегося на определенные идеи Платона, Канта и Гегеля (по оценке Рейнгардта, "сын пармского крестья​нина Жюль Брак усвоил философию в застольных раз​говорах начала века") и программно ставящего своей целью моделирование возможных миров: искусство предстает не как изобразительная, но как конструктив​ная деятельность. В рефлексивной самооценке Х.Гриса, "кубизм есть только новый способ представления ве​щей", и, согласно "Манифесту кубизма" (1912), кубист​ское произведение есть концепция мира, созданная по​средством знаковых кодов. (В этом отношении эволю​ция художественной программы кубизма претерпева​ет ту же эволюцию, что и экспрессионистская: от "бунта против вещей" и презумпции "выразить то, что было в нас самих" у раннего П.Пикассо — до его же программного требования "слиться с объектом", т.е. "скорее изображать вещи такими, какими их зна​ют, чем такими, какими их видят".) В контексте дан​ной установки интенция кубизма на А.-П. объективи​руется в программе антивизуализма: принципиальное "отрицание наивного реализма" предполагало в кубиз​ме "отказ от зрения" как традиционной основы живо​писи с ее презумпцией перспективы и ракурса виде​ния объекта. Призыв П.Пикассо "уважайте объект!" предполагает восприятие последнего вне каких бы то ни было сиюминутных ассоциаций, имеющих субъек​тивно-психологическую подоплеку. Согласно кубист​ской концепции творчества, художник должен быть "чист" и независим от собственного, личного и лично-
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стного видения объекта, — в позднем кубизме консти​туируется так называемая "секта чистых" или "пуризм" (не случайно А.Сальмон сравнивал кубизм с религией гугенотов). В контексте развития А.-П. кубистская "война против зрения" (П.Пикассо) может быть рассмо​трена как выражение идеи элиминации субъекта — в данном случае субъективной точки зрения — в пре​дельно простом, оптико-топографическом ее понима​нии. По оценке Г.Аполлинера, в кубизме "художники, не будучи более ограниченными чем-то человеческим, представляют нам произведения более умозрительные, нежели чувственные". Своего апогея в рамках модер​низма стратегия А.-П. достигает в таком направлении, как футуризм с его сформулированным Маринетти про​граммным требованием "заменить психологию челове​ка, отныне исчерпанную, лирическим завладением ма​териалом". Традиционный психологизм не просто от​рицается в футуризме, но заменяется пафосным механицистским объективизмом — вплоть до сформулиро​ванной в "Манифесте футуристической живописи" (1910) идеи "создания механического человека с заме​нимыми частями" (см. Футуризм, Маринетти). Следу​ет, однако, заметить, что в полемике кубизма с футуриз​мом в 1912 кубизм обвинял последний в сюжетности и литературности, а тем самым — В уступке психологиз​му, конкретно имея в виду такие направления футурис​тической живописи, как динамизм и симультанизм, мо​гущие быть отнесенными к неоимпрессионизму (на​пример, тезис Дж.Баллы о том, что "у бегущих лошадей не по четыре ноги, а по двадцать"). Финальная дискре​дитация психологизма осуществляется в дадаизме: по признанию М.Дюшана, относящемуся к дадаистскому периоду его творчества, "я ... стремился изобретать, вместо того, чтобы выражать себя" (см. Дадаизм). Сво​его апогея в рамках модернизма традиция А.-П. дости​гает в контексте эстетической концепции "невозможно​го искусства", фокусирующего внимание не на эмоцио​нальной сфере человека, но на "свойствах материалов" и пафосно провозгласившего программу конституирова​ния "микроэмоционального искусства" (см. "Невозмож​ное искусство"). В неклассической философии А.-П. на​ходит свое развитие не только в философии искусства (например, в анализе "дегуманизации искусства" у Ортеги-и-Гассета), но и во многих иных предметных обла​стях. Так, например, в контексте проблемы интерпрета​ции А.-П. проявляет себя как ориентация на отказ от традиционного видения интерпретации текста (пони​мания) как реконструкции исходного авторского замыс​ла (эволюционное движение от "биографического ана​лиза" Г.Миша к структурализму, ориентированному на трактовку интерпретационной процедуры как основан​ной на выявлении объективных гештально-организаци-
онных характеристик текста — см. Интерпретация). В структурном психоанализе субъект характеризуется как "децентрированный", растворенный в формах языково​го порядка (см. Лакан). В целом, современная филосо​фия констатирует парадигмальный поворот в интерпре​тации самого феномена субъекта: не только психологи​чески артикулированный (так называемый "вожделею​щий") субъект фрейдистского типа, но и рациональный субъект типа декартовского уступают место деперсони​фицированной презентации культурных смыслов (язы​ка): по оценке Дерриды, неклассическая философия практически осуществила деструкцию таких фундиру​ющих саму идею субъективности феноменов, как "са​модостаточность и самоналичие". Идущая от философ​ского и художественного модернизма (от структурного анализа и дадаизма — прежде всего), линия А.-П. как растворения субъективности в семиотическом прост​ранстве языка находит свое развитие в философии постмодернизма. Свою цель в данной сфере постмодер​низм формулирует следующим образом: "взломать ... пока еще столь герметическую преграду, которой удер​живает вопрос о письме ... под опекой психоанализа" (Деррида). Согласно постмодернистскому видению дискурсивных практик письма и чтения, последние за​дают семиотическое пространство, в рамках которого "производимое действие совпадает с переживаемым воздействием; пишущий пребывает внутри письма, причем не как психологическая личность... а как непо​средственный участник действия" (Р.Барт). Утрата субъектом психологической артикуляции приводит к тому, что он не только теряет личностные качества и деперсонифицируется (становится "кодом, не-личностью, анонимом"), но и исчезает в целом — как явление: "он — ничто и никто ... он становится ... зиянием, про​белом" (Кристева). (См. также "Смерть субъекта", "Смерть Автора", "Трансцендентальный эмпи​ризм".)
М.А. Можейко
АНТИСКУЛЬПТУРА — см. "ABC"-ART.
"АНТИХРИСТ. ПРОКЛЯТИЕ ХРИСТИАНСТ​ВУ"

 — предпоследняя работа Ницше ("Der Antichrist"; первое издание — в 1895, окончательная редакция — 1956). Персонаж, именуемый "А.", был недвусмыслен​но авторизован самим Ницше. Он отмечал в письме к Мальвиде фон Мейзенбуг от 3—4 апреля 1883: "Угодно ли Вам услышать одно из новых моих имен? В церков​ном языке существует таковое: я есмь... Антихрист" (замечание К.А.Свасьяна). Позиция Ницше была не совместима с традиционалистским атеизмом. Послед​ний есть именно отрицание существования Бога, что же
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касается Ницше, то он признавался, что "еще ребенком узрел Бога во всем блеске". Скорее позиция Ницше на​поминает бунт, преодоление, а не голое и бесплодное отрицание. Священников Ницше именует "ядовитыми пауками на древе жизни", "паразитическим типом че​ловека". И в тоже время Ницше полагает, что именно христианство и отчеканило самые, пожалуй, тонкие ли​ца в человеческом обществе. Церковь для Ницше — смертельный враг всего благородного на земле, она стремится растоптать всякое величие в человеке, она выступает за все болезненное и слабое. Однако и тут Ницше признает в ней особого рода власть: церковь бо​лее благородное учреждение, нежели государство. Эту двойственность можно объяснить тем, что Ницше ро​дился в семье протестантских священников, и эта бли​зость к христианству для него была очень важной, тем более что, по его убеждению, большинство христиан — христиане несовершенные. (Как писал Ясперс в работе "Ницше и христианство", расхождение между притяза​нием, требованием и действительностью испокон веков было движущей силой христианства". Ясперс полагал, что главная особенность страстной ненависти Ницше в том, что "его вражда к христианству как действитель​ность была неотделима от его связи с христианством как требованием". Это привело к тому, что Ницше при​зывает не просто отделаться от христианства, но пре​одолеть его через сверх-христианство. Он хочет пре​одолеть его, опираясь на те самые силы, которые и при​несли христианство в мир.) Говоря "Бог умер", Ницше ставил диагноз современной действительности. Отчего умер Бог? Ответов у Ницше несколько, но только один развит до конца: причина смерти Бога — христианство. Христианство как вероучение и догма чуждо Ницше; он признает в нем лишь человеческую истину в символи​ческой форме. Христианство для Ницше — это сущест​вование навыворот, испорченность: "... оно создало идеал из противоречия инстинктов поддержания силь​ной жизни; оно внесло порчу в самый разум духовно-сильных натур, т.к. оно научило их чувствовать высшие духовные ценности как греховные, ведущие к заблуж​дению, как искушение". Ницше же ценит саму жизнь как инстинкт роста, устойчивости, накопления сил, вла​сти: "где недостает воли к власти, там упадок". Христи​анство, согласно Ницше, — религия сострадания. Про​тивопоставление страдания и сострадания является од​ним из центральных положений мировоззрения Ницше. По его мысли, страдание способствует самопреодоле​нию, росту власти над самим собой; высшее здоровье заключается в способности преодолевать болезнь и боль. Сострадание, напротив, расслабляет, уменьшает "волю к власти". Христианство есть религия милосер​дия, сострадания; собственное дионисийство Ницше провозглашает как религию страдания и жизнеутверждения. По убеждению Ницше, христианство на место человеческих истин поставило фикции — Бог, искупле​ние, милость, добродетель и т.д., придав им характер безличности и всеобщности: "самые глубокие законы сохранения и роста повелевают как раз обратное: чтобы каждый находил себе свою добродетель, свой категори​ческий императив". С иронией относился Ницше и к идее "чистого духа". Вера в "чистый дух" не является, по его мысли, доказательством высшего происхожде​ния человека, его божественности. Если мы отбросим нервную систему, чувства (т.е. "смертную оболочку"), то, как писал Ницше, мы "обсчитаемся". Христианство, по Ницше, — это отказ от действительности, ее оклеветание. Народ, который верит в себя, имеет также и сво​его собственного Бога. В нем он чтит свои добродетели. Основой такой религии является благодарность народа за свое существование. Такое божество, по Ницше, про​является как в добре, так и во зле. Христианский бог — бог только добра, которому не знакомы ни сила, ни по​беда, ни гнев. Если народ погибает, если исчезает его вера в будущее, его надежда на свободу, то меняется и Бог, превращаясь в доброго и скромного, советующего "душевный мир", "осторожность", "любовь к другу и врагу" и т.д. По Ницше, у богов нет иной альтернативы: "или они есть воля и власть... или же они есть бессилие к власти — и тогда они по необходимости делаются до​брыми...". Христианское понятие о божестве ("Бог как Бог больных. Бог как паук, Бог как дух"), с точки зре​ния Ницше, есть одно из самых извращенных понятий о божестве, какие только существовали. Это Бог, выро​дившийся в противоречие с жизнью, обожествляющий "ничто". Источник христианства для Ницше — это ан​тичность. Уже первоначальная апостольская община представляла собой, по Ницше, мир больных. В позднеантичном мире эти люди повсюду встречали родст​венные души, т.к. в язычестве давно уже росло анти​язычество — уродливые и больные религиозные фор​мы. И вот христианство усвоило учения и обряды всех подземных культов Римской империи, порождения больного разума. Ибо, согласно Ницше, "судьба хрис​тианства лежит в необходимости сделать самую веру такой же болезненной, низменной и вульгарной, как были болезненны, низменны и вульгарны потребности, которые оно должно было удовлетворить". Сократ и Платон для Ницше — провозвестники этого явления. Античность сама породила христианство. Христианст​во вобрало в себя все проявления ущербной и угасаю​щей жизни: жертвенность, аскетизм, философию мироотрицания и т.д. Оно победило, как считает Ницше, благодаря своим историческим корням — иудаизму: "Евреи — это самый замечательный народ мировой ис-
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тории, потому что они, поставленные перед вопросом: быть или не быть, со внушающей ужас сознательнос​тью предпочли быть какою бы то ни было ценою: и этою ценою было радикальное извращение всей приро​ды...". Как подчеркивал Ницше, они оградили себя от всех условий, в которых народ только и мог жить... они извратили ценности, изобретя моральные идеалы, кото​рые — до тех пор, пока в них верят, — превращают их немощь в мощь, а их ничтожество — в ценность... Именно здесь и проявился инстинкт ressentiment, из ко​торого всякое жизнеутверждение выглядит злом. Евреи, несмотря на свою силу и мощь, сами отказались от ми​ра действительности, от реальности, что привело к по​нижению воли к власти и явилось причиной физиоло​гического спада, decadence. В связи с христианством Ницше вводит слово "ressentiment" — это злопамятство и мстительность, ненависть, злоба, но это все сопро​вождается чувством бессилия. Яркий пример ressenti​ment — это распятие Бога, т.е. человек мог простить все, кроме того, что человек — это не он (Бог). Под ressentiment Ницше понимает и основу христианского мира. Образ Иисуса Христа у Ницше стоит особняком. Реальность Иисуса, по его мнению, не имеет к истории христианства никакого отношения. Иисус для Ницше — это некий человеческий тип, которому нужно дать пси​хологическую характеристику. Иисус несет в мир но​вую жизненную практику, а не новое знание. Эта прак​тика имеет своей целью блаженство, которое заключа​ется в том, чтобы чувствовать себя дома в том мире, ко​торый не может потревожить никакая реальность, — в мире внутреннем. Дело блаженного проявляется в том, что он проходит мимо мира, или сквозь мир, не позво​ляя ему себя затронуть. Свое понимание Христа Ницше противопоставляет понятиям "герой" и "гений". Хрис​тос — это не герой, как хотят показать его Евангелия. Он — противоположность борьбе; неспособность к противодействию делается здесь моралью; блаженство в мире, в кротости, в неспособности быть врагом. Что же касается слова "гений", то Ницше пишет: "говоря со строгостью физиолога, здесь было уместно совершенно иное слово — слово "идиот". Для Ницше, не Ренан, а Достоевский был тем, кто угадал Христа, поэтому "идиот" равен здесь "святому", что доказывается соеди​нением: "святой идиот". Все это имеет своей причиной крайнюю восприимчивость к страданию и раздраже​нию, "инстинкт ненависти против всякой реальности". Ницше считал, что христианство с самого начала есть опасное извращение того, что было истиной для Хрис​та. По мысли Ницше, "в сущности, христианином был только один, и тот умер на кресте". Христос, по Ниц​ше, — не родоначальник и не исток христианства, а всего лишь одно из его средств. Прежде всего, на место действительного Христа поставили выдуманный об​раз: борца и фанатика, образ Спасителя, в котором важ​ны были лишь смерть и воскресение. Главным же за​блуждением, на которое делает упор Ницше, было обо​жествление такого психологического типа. Задача Ии​суса — дать образец новой жизни, нового поведения. "Новое поведение, но не новая вера...", — комментиру​ет Ницше. Только внутренние реальности Христос при​нимал как реальности. Он лишь символ. "Ничего нет более не христианского, как грубые церковные понятия о Боге как личности, о грядущем "Царстве Божьем", о потустороннем "Царстве Небесном", о "Сыне Божьем", втором лице св. Троицы — это ... всемирно-историчес​кий цинизм в поругании символа". Христос, по Ницше, умер не для спасения людей, но чтобы показать, как нужно жить. Здесь Евангелие против Христа, или на​оборот, Христос против Евангелия. "До бессмыслицы лживо в "вере" видеть примету христианина, хотя бы то была вера в спасение через Христа; христианской мо​жет быть только христианская практика, т.е. такая жизнь, какой жил тот, кто умер на кресте...". Как же по​лучилось так, — спрашивает Ницше, — что Христос стал Сыном Божьим? Не выдержала идея равенства всех как детей Божьих, которому учил Иисус; местью человека было неумеренно поднять Иисуса, отделить его от себя: совершенно так, как некогда "иудеи из мес​ти к своим врагам отделились от своего Бога и подняли его на высоту". Один Бог и один Сын Божий: оба по​рождение ressentiment. Воскрешение, вера в личное бессмертие разрушают "всякую естественность в ин​стинктах", т.е. все, что есть в инстинктах хорошего, что способствует жизни, ручается за будущее — возбужда​ет теперь недоверие. "Жить так, чтобы не было более смысла жить, — это становится теперь "смыслом" жиз​ни...". Истинность христианства для Ницше заключает​ся в том, что оно не исторично, но ежечасно; не церковь основа христианства, а сам человек, и идея Вечного Возвращения связана с пониманием Христа, как возни​кающего ежемгновенно. Ницше противопоставляет Ии​сусу Павла в образе первого огрубителя и губителя хри​стианства. (Как предупреждал К.Свасьян в коммента​риях к "Антихристу", две последние книги Ницше — "Антихрист" и "Ессе Homo" — требуют особенно осто​рожного и критического подхода: "элемент невменяе​мости и распада Я свил себе в этих сочинениях злове​щее гнездо...".) Для Ницше Павел является, пожалуй, самым ненавистным персонажем истории, исказившим смысл учения Христа. Противопоставляя друг другу Христа и Павла, Ницше исходил из лютеровской интер​претации посланий апостола. Теологическим обоснова​нием разрыва с католической церковью служили уче​ния Лютера о предопределении и об "оправдании ве-
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рою". Именно Лютер довел до предела противопостав​ление разума и веры, что дало Ницше возможность го​ворить об изначальной враждебности христианства ра​зуму. Несмотря на слова Павла: "А теперь пребывают... три: вера, надежда, любовь; но любовь из них больше", Ницше вслед за Лютером считал Павла проповедником спасения "только верою". Ницше не увидел, что Павел по своей сути близок ему, Ницше, что он поборник сво​бодного самоопределения в новом опыте. Тема Ницше "бытие в становлении", тема свободы, вседозволеннос​ти, подлинности звучат и у Павла. И самое главное — тема песни и танца у Павла: "... буду петь духом, буду петь и умом". Такая ситуация, при которой Ницше еще пишет: "Павел был величайшим из всех апостолов мес​ти...", может быть объяснена сквозь призму лютеранст​ва, и, возможно, надвигающейся тени безумия на лицо Ницше. В "Антихристе" затронут и буддизм. Ницше осуждает и христианство, и буддизм за принадлеж​ность к нигилистическим религиям, при этом он видит 9 них серьезные различия. "Осуждая христианство, — писал Ницше, — я не хотел бы быть несправедливым по отношению к родственной религии... к буддизму". Он находит буддизм "в сто раз реальнее христианства", "в сто раз холоднее, правдивее и объективнее". Главное для Ницше в буддизме — это отказ от понятия "Бог",
замена "борьбы против греха" на "борьбу против стра​дания", отказ от аскетического идеала и, в тоже время, умеренность в потребностях, немстительный характер буддистского учения. Если в христианстве, по Ницше, ищут спасения низшие сословия и поэтому "христиан​ству нужны были варварские понятия и оценки, чтобы господствовать над варварами", то буддизм, по мысли философа, — религия "цивилизации", близящейся к концу, приведшей к усталости, религия для "добрых, нежных рас, достигших высшей степени духовности". В этом смысле буддизм также стоит выше христианст​ва. Сравнение Иисуса с Буддой имеет весьма неожидан​ное продолжение, т.е. аутентичное христианство, хрис​тианство самого Христа могло бы стать чем-то вроде европейской формы буддизма. Буддизм используется Ницше прежде всего как средство полемики с христи​анством. Отношение к "Законам Ману" у Ницше такое же двойственное, как и к буддизму. В "Антихристе" до​стоинство "Законов Ману" видится им как раз в том, что знатные сословия, философы и воины с их помо​щью держат в руках массы. Ложь не отрицается, но упор сделан на цели этой лжи, и здесь Ницше говорит о том, что христианству как раз и недостает святых це​лей. В вину буддизму Ницше ставит пессимизм, жизнеотрицание. В противоположность этому Ницше ставит Диониса, "учителя вечного возвращения", — Дионис против Будды. Еще одна причина отрицательного отношения Ницше к христианству связана с понятием "те​ла". Тело в христианстве презирается, оно на послед​нем месте. Вершина отвращения и презрения к телу — это аскетизм, т.е. ressentiment, направленный на себя, это и распятие, т.е. ressentiment, направленный на дру​гого. Тело для Ницше имеет первостепенное значение. Его философия — это танец, не как движение души, а как движение тела. (См. Тело.) Метафора — это основ​ной элемент языка тела, тела как становления. Станов​ление и есть преодоление языка. В танце тела рождает​ся мысль. Мыслить у Ницше — это возвращать поняти​ям их первоначальный смысл, метафоричность, уже стертую в понятийном языке. Дионис и есть образ это​го тела, которое собирается по кусочкам до полного воскрешения, это вечное становление. Вместе с поня​тием "тело" Ницше раскрывает понятие "свет". Точнее, тело и свет у него неразделимы. Ницше призывает пол​день, когда исчезнут все тени, заглушающие тело иллю​зорной двойной реальностью, когда тело и свет будут не разделены. Что же касается христианства, то это вре​мя полумрака, это сумерки: нет тела и нет света, есть только одна иллюзия реальности. Свет и есть то усло​вие, при котором тело может выйти за пределы самого себя. Ницше писал, что человек есть "еще не устано​вившееся животное" с неопределенными возможностя​ми, Однако именно этот "недостаток" человека и есть в то же время его шанс. Он еще не то, чем может быть, но он еще может стать всем. Ницше отнюдь не хочет, что​бы человек стал, наконец, "установившимся живот​ным", то есть определенным типом, ибо это непремен​но означало бы стадный тип. Совсем наоборот, подлин​ная сущность человека заключается именно в том, что он не установился, что он всегда может выйти за свои пределы. (См. Сверхчеловек.) Ницше повторяет вслед за Иисусом: нет больше никаких противоположностей. Это значит, что Христос и Дионис, Бог и Человек, Хри​стианин и А. — это одно — лабиринт. В вечном станов​лении человека снимаются все противоположности.
И.Н. Лазько
АНТИ-ЭДИП

 — парадигмальная фигура пост​модернистской философии, фиксирующая отказ по​следней — в общем контексте переосмысления фе​номена детерминизма — от презумпции принуди​тельной каузальности, предполагающей наличие внешней (по отношению к объекту изменений) при​чины как фактора внешнего причинения. Введена Делезом и Гваттари в контексте методологии шизо​анализа (см. Шизоанализ). В отличие от психоана​литической интерпретации бессознательного как травмирующим образом детерминированного со стороны внешних факторов, шизоанализ постули-
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рует не только возможность, но и необходимость конституирования субъективности (бессознательно​го) в качестве свободного, и в первую очередь это предполагает свободу от внешнего причинения, при​нудительной каузальности, что влечет за собой аксиологическую негацию символа Отца в его традици​онном психоаналитическом понимании и интенцию на разрушение Эдипова комплекса (см. Эдипов ком​плекс) как базового символа классической традиции. В данном аспекте установка шизоанализа во многом совпадает с установкой структурного психоанализа Лакана, усматривающего в деспотизме "символичес​кого порядка" языка символизацию отцовской до​минанты (см. Лакан). В обрисованном контексте ши​зоанализ обозначает свою резко критическую пози​цию по отношению к психоанализу, радикально дис​танцируясь от последнего. Основанием указанной критики выступает то обстоятельство, что, по оцен​ке шизоанализа, "психоанализ принимает участие в буржуазном угнетении в самом общем виде" (Делез, Гваттари). Сущность этого участия заключается, по мнению Делеза и Гваттари, в педалировании психо​анализом идеи детерминированности (травмированности — причем, с точки зрения шизоанализа, пара​ноидальной — см. Машины желания) бессознатель​ного со стороны внешних по отношению к нему со​циальных структур — вне какой бы то ни было по​пытки исследования условий возможности его сво​боды. Типичным примером в данном случае может служить культивируемый психоанализом "фамилиализм", интерпретационно погружающий функцио​нирование бессознательного в детерминационную зависимость от такой "псевдоструктуры", как семья. Делез и Гваттари говорят в этом контексте об "эдипизации" бессознательного, сознания и культуры в целом: "параноидальный отец эдипизирует сына". Таким образом, согласно шизоаналитической оцен​ке, "психоанализ ... не только в теории, но и на прак​тике подчиняет бессознательное древовидным струк​турам, иерархическим графикам, резюмирующей памяти, центральным органам". — Сама психоана​литическая процедура, по мнению Делеза и Гватта​ри, имеет своим результатом усугубление того каль​кирования отцовской доминанты, которое является неизбежным следствием фамилиализма, в то время как бессознательное — в свободном своем проявле​нии — должно быть не однозначной линейной "калькой", но открытой для версификационных прочтений "картой" (см. Ризома, Номадология, Ши​зоанализ, Тело без органов): "Фрейд заведомо при​нимал в расчет картографию /автохтонного для па​циента бессознательного — M.M.I... но лишь для то-
го, чтобы совместить ее с фотографией родителей". В этом смысле практика психоанализа оценивается в шизоанализе как травмирующая: "задумайтесь о том, что произошло с маленьким Хансом в детском психоанализе: его ризому безжалостно крушили, пачкали его карту, куда-то прятали ее, блокировали все выходы до тех пор, пока не удалось внушить ему стыд и чувство вины, пока стыд и чувство вины не укоренились в нем". В противоположность этому, шизоанализ ставит перед собой диаметрально иные задачи, "добивается совсем другого состояния бес​сознательного": для данной методологии главная цель заключается отнюдь "не в том, чтобы редуциро​вать бессознательное", но, напротив, в том, чтобы его "создать" — на основе (и, в свою очередь, как ос​нову) "новых высказываний, других желаний". — Пафос шизоанализа заключается в высвобождении бессознательного из-под гнета "псевдоструктур", ос​вобождении шизоидальных потоков желания от па​раноидальных ограничений: по словам Делеза и Гваттари, "позитивная задача шизоанализа: обнару​жение у каждого машин желания, независимо от лю​бой интерпретации". Бессознательное трактуется шизоанализом в качестве самодетерминирующейся процессуальности, т.е. как "нечто, порождающее са​мого себя". Поскольку первым бастионом психоана​лиза, на который обрушивается шквал шизоаналити​ческой критики, выступает "фамилиализм", постоль​ку самый разрушительный удар направляется на концепт "Эдипова комплекса". Базовая для психо​анализа метафора Эдипа становится для шизоанали​за олицетворением однозначно линейной внешней каузальности, и в этом контексте вынесение концеп​та "Анти-Эдип" в заглавие первого тома "Капита​лизма и шизофрении" может быть истолковано как фиксация анти-линейной ориентации шизоаналити​ческой методологии. Фигура Эдипа интерпретирутся шизоанализом как принципиально альтернативная свободной ("сингулярной", "молекулярной", "шизо​френической") форме бессознательного, противопо​ставляющая ей презумпции связанности ("молярности", утраты самости в агрегате) и подчиненности центру этого агрегата, олицетворенному в структуре семьи Отцом (ядром нуклеарного агрегата). По фор​мулировке Делеза и Гваттари, "функция Эдипа как догмы или "нуклеарного комплекса" неотделима от насилия". Целью шизоанализа становится "деэдипизация бессознательного", а лозунгом — "шизофре​ническое — вместо Эдипова". Фигура Эдипа факти​чески подвергается в шизоанализе остракизму: по образному выражению Делеза и Гваттари, "бессоз​нательное — изначально сирота". В контексте оппо-
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зиции "Шизофрения — Паранойя" (см. Шизоанализ, Машины желания) Эдипов комплекс локализуется на предельно параноидальном полюсе, в то время как "шизофреник сопротивляется невротизации. Имя от​ца к нему не прилипает", а потому он фактически персонифицирует собою свободу, выступая носите​лем бессознательного, прорвавшегося сквозь огра​ничения "социальных машин" и реализовавшего се​бя поперек жестких направляющих осей интеграль​ных "псевдоструктур" социальности, в первую оче​редь — семьи: "желание — сирота, анархист и ате​ист". Наряду с фигурой А.-Э., фундаментальный для постмодернистской интерпретации детерминизма отказ от идеи внешней причины находит свое выра​жение в серии аналогичных парадигмальных фигур: применительно к постмодернистской текстологии в этом ряду может быть обозначена фигура "смерти Автора" как внешней причиняющей детерминанты текста (см. "Смерть Автора"), применительно к "ге​неалогии" (см. Генеалогия) и номадологии (см. Номадология) — фигура "смерти Бога" как финальной и исчерпывающей внешней детерминанты (см. "Смерть Бога"). Семантический изоморфизм дан​ных фигур находит свое выражение в их параллель​ном употреблении многими авторами: так, напри​мер, по Р.Барту, если классически понятое "произве​дение включено в процесс филиации", то постмодер​нистски понятый текст не предполагает наличия внешней по отношению к нему (вневербальной) при​чины, ибо он есть не что иное, как преходящее состо​яние самодостаточной процессуальности письма, — по выражению Р.Барта, "что же касается Текста, то в нем нет записи об Отцовстве". (См. также Неоде​терминизм, "Смерть Бога", Шизоанализ, Машины желания.)
М.А.Можейко
АПЕЛЬ (Apel) Карл-Отто (р. в 1922)
 — немецкий философ, один из основоположников современной вер​сии философии постмодерна. Окончил Гетевский уни​верситет (Франкфурт-на-Майне), где в 1972 стал про​фессором философии. Ученик Э.Ротхакера; испытал влияние концепций Пирса, Хайдеггера, Витгенштейна, Гадамера, Дж.Остина, Хабермаса, Дж.Серля. Основные сочинения: "Идея языка в традиции гуманизма от Дан​те до Вико" (1963), "Трансформация философии" (1973), "Идея трансцендентальной грамматики" (1974), "Идейная эволюция Ч.С.Пирса: Введение в американ​ский прагматизм" (1975), "Теория языка и трансценден​тальная грамматика в свете вопроса этических норм" (1976), "Новые попытки объяснения и понимания" (1978), "Контроверза "Объяснение-Понимание" в свете трансцендентального прагматизма" (1979) и др. Фунда​ментальной основой философии А. является презумп​ция "лингвистического поворота" в философии, поня​того в качестве "трансформации prima philosophia в фи​лософию языка" и ориентирующего философское ис​следование на анализ языка как исходной реальности человеческого бытия (в этом контексте А. солидаризу​ется с цитируемой им позицией Гёльдерлина: "мы есть, начиная с разговора"). По определению А., "философия сегодня сталкивается с проблематикой языка как осно​вополагающей проблематикой научного образования понятий и теорий и своих собственных высказываний, а это значит — осмысленного и интерсубъективно зна​чимого выражения познания вообще". Философия, та​ким образом, не является более ни моделированием "бытия", "сущего" или "природы", т.е. онтологией, ни рефлексией над "сознанием" или "разумом", т.е. гносе​ологией, становясь отныне реакцией на "значение" или "смысл" языковых выражений ("анализом языка"). В качестве основных лейтмотивов современной филосо​фии А. выделяет следующие: 1) "первый лейтмотив обусловлен ориентацией на форму языка", 2) второй — "интуицией контекстуальности предпонимания фено​менов, контекстуальности, в свою очередь обусловлен​ной среди прочего также и языком: ведь он позволяет оценить то искусственное и случайное, что оказывает влияние на исторически обусловленную подоснову жизненных миров". Согласно А., названные лейтмоти​вы задают в современной философии языка новую тра​дицию, которая по своей природе является одновремен​но и постметафизической, и постфеноменологической: "оба эти лейтмотива почти полностью дискредитирова​ли в наши дни гуссерлианскую претензию на обоснова​ние философии в качестве строгой и беспредпосылочной науки, апеллировавшую к аподиктической очевид​ности усмотрения категорий или интуитивного пости​жения сущностей" (см. Постметафизическое мышле​ние). Согласно апелевской рефлексии, разрешение сло​жившейся в современной философии языка ситуации может быть определено как конституирование "транс​цендентальной семиотики, которая в качестве транс​цендентальной прагматики языка преодолевает недостатки семантического анализа языка, благодаря чему она и включает в себя феноменологическую очевидность". Конституируемую им философскую концепцию языка А. артикулирует в этом контексте как "попытку снятия феноменологии трансцендентальной се мистикой". Стремясь избежать парадигмальных крайностей субстанциальности онтологизма и внесубстанциальности аналитической философии, А. строит "трансцендентально-герменевтическую" концепцию языка, основывая ее, с одной стороны, на признании то-
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го, что язык является трансцендентальной величи​ной", а с другой — фиксируя своего рода виртуальность его статуса как "условия возможности диалогического взаимопонимания и понимания самого себя". В свете этой установки А. анализирует роль языка не только в герменевтических процедурах "понятийного мышле​ния, предметного познания и осмысленного действия", протекающих в рамках субъект-объектного отношения, но — в первую очередь — в контексте субъект-субъект​ных отношений. Эти отношения трактуются А. как ин​терсубъективная коммуникация, которая в принципе "не может быть сведена к языковой передаче информа​ции", но "является одновременно процессом достиже​ния согласия". Язык выступает в этом контексте не только механизмом объективации информации и экс​прессивным средством, но и медиатором понимания. Более того, коммуникация мыслится А. как основанная на предпонимании, условием возможности которого яв​ляется "языковой консенсус", т.е. "согласованное пони​мание смысла в неограниченном коммуникативном со​обществе". А., таким образом, дистанцируется от трак​товки языка в классической философии, в рамках кото​рой процессуальное понимание "уже выражено, отчуж​дено и установлено на долгий срок" в логически арти​кулированных структурах (наподобие гегелевского "объективного духа"); от обыденного языка, который трактуется А. в духе Хомского — как своего рода per​formance, презентация языка в ткани конкретно-ситуа​тивной языковой практики; от искусственных языков, представляющих собою, по А., "лишь приватную акту​ализацию неизменной системы формализма". Ориги​нальная концепция языковой коммуникации А. консти​туируется в контексте его трактовки языковых практик в качестве языковых игр. А. обосновывает свою пози​цию тем, что, во-первых, коммуникативная речевая практика, будучи зависимой от лексического дискурса и связанная необходимостью следовать грамматичес​кой организации языка, изначально построена на пре​зумпции "следования правилу", а во-вторых, порожда​ет внутри ограниченного правилами пространства бес​конечное число вариантов своего разворачивания (ва​риативность "семантических каркасов"). В этой связи акты речевой коммуникации представляют собой, по А., языковые игры. Знак в данном контексте может быть, по А., функционально использован по следую​щим регистрам: а) "в смысле категории первичности: иконическое использование знака, чтобы схватить про​токольно бытие как таковое в ходе окрещивания-называния данного феномена"; б) "в смысле категории вто​ричности: использование знака как индикатора для идентификации по отношению к ситуации объекта име​нования, существующего и причинно обусловливающего чувственное восприятие"; в) "в смысле категории третичности: символическое использование языка для опосредования первичности и вторичности — в частно​сти, для определения экстенсионального значения дан​ного имени (что уже начато определением через инди​каторы) и установления связи с интенциональной де​терминацией соответствующего понятия (детермина​ции еще ожидаемой, но принципиально возможной)". Концепция языковых игр А. знаменует собой новый этап развития философии постмодерна. Если трактовка языковых игр Витгенштейном предполагала опору на взаимодействие между субъектом и текстом как возни​кающим в контексте языковых практик, а в рамках фи​лософии постмодерна процедуры отношения к тексту приобретают статус исходно-базовых, то А. трактует языковую игру как субъект-субъектную коммуникацию, участники которой являют друг для друга текст — как вербальный, так и невербальный. Такой контекст не только выдвигает на передний план герменевтическую подоплеку языковой игры, но и задает особую артику​ляцию проблематики понимания как взаимопонимания ее участников. В парадигме доапелевского постмодер​на, который сегодня с достаточной степенью правомер​ности может быть оценен как постмодернистская клас​сика, текст понимался как "децентрированный" и под​лежащий "деконструкции" (Деррида), как принципи​ально аструктурная "ризома" (Делез и Гваттари), допу​скающая любые возможности своего "означивания" (Кристева), что с неизбежностью предполагало примат судьбоносного "означающего" над "означаемым" (Ла​кан). Современная же (постапелевская) версия постмо​дерна смягчает ранне-постмодернистский радикализм, отчасти восстанавливая в правах классическую для фи​лософской герменевтики и генетически восходящую к экзегетике презумпцию понимания как реконструкции имманентного смысла текста, выступающего у А. в ка​честве презентации содержания коммуникативной про​граммы партнера в контексте языковых игр, которые реализуются, таким образом, как "сплетенные с жиз​ненной практикой прагматические квази-единицы ком​муникации или взаимопонимания". Выступающий в ка​честве текста коммуникативный партнер не подлежит произвольному означиванию и, допуская определен​ный (обогащающий игру) плюрализм своего прочте​ния, тем не менее предполагает аутентичную трансля​цию семантического ядра своего речевого поведения в сознание другого, который вне этой реконструкции смысла не конституируется как игровой и коммуника​тивный партнер. Сама ситуация языковой игры, таким образом, требует в качестве условия своей возможнос​ти понимания как обоюдно взаимной реконструкции имманентного смысла произносимых текстов, а поня-
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тийно оформленное "языковое понимание в коммуни​кативном сообществе" выступает необходимым "регу​лятивным принципом" коммуникации, предотвращая возможность ее обрыва, языковой изоляции субъекта, теряющего не только партнера и себя в качестве партне​ра, но и саму возможность обретения смысла. В этом отношении, по самоопределению А., осуществленная им "трансцендентально-герменевтическая рефлексия условий возможности языкового взаимопонимания в неограниченном коммуникативном сообществе обосно​вывает единство prima philisophia как единство теорети​ческого и практического разума", а фигура А. выступа​ет рубежной фигурой перехода от классического пост​модерна к современному (см. After-postmodernism). (См. также Трансцендентальная семиотика.)
М. А. Можейко
"АПОРИИ" (Деррида) — см. СМЕРТЬ в декон​струкции.
АРЕНД (Arendt) Ханна (1906—1975)
 — немецко-американский философ и политолог, доктор филосо​фии (1928), член-корреспондент Германской акаде​мии языка и литературы (ФРГ), действительный член Американской академии политических наук. Детство А. прошло в Кенигсберге (с 14 лет А. посещает мо​гилу Канта), участвовала в антифашистском движе​нии. Награждена премией Лессинга (1959), медалью Эмерсона — Торо (1969), премией Соннига за вклад в европейскую цивилизацию (за 8 месяцев до смер​ти). Испытала влияние таких мыслителей (со многи​ми из них состояла в переписке), как Гвардини, Хай​деггер, Гуссерль, Ясперс. Творчество А. занимает особое место в историко-философской традиции, по​скольку, с одной стороны, оно может быть оценено как относящееся к философии неклассического типа, а с другой — в работах А. во многом предвосхищены фундаментальные идеи современной постнекласси​ческой философии (см. Постмодернизм). Наследие А. включает в себя более 450 работ, разнообразных по проблематике, но объединенных общим смысло​вым фокусом всей философской системы А., како​вым является интенция на осуществление рефлексив​ного осмысления современности ("думать над тем, что мы делаем"), однако ее творчество тематизировано в достаточно широком диапазоне: от политоло​гически окрашенной аналитики феномена тоталита​ризма — до текстологического исследования языка художественного произведения. Основные работы: "Происхождение тоталитаризма" (1951), "Положе​ние человека" (1959), "Кризис в культуре" (1961), "Эйхман в Иерусалиме" (1963), "Между прошлым и будущим. Шесть упражнений в политической мысли" (1964), незавершенная "Жизнь души", вышедшие посмертно "Лекции по политической философии Канта", а также опубликованный в Великобритании сборник "Ханна Аренд: двадцать лет спустя" (1996) и др. В трудах А. исследованы как природа социально​сти в целом, так и конкретные социо-антропологические категории труда, производства и торговли, по​литические феномены революции и свободы, а также сформулированы основы современного понимания тоталитаризма как общественного феномена 20 в. В работах А. фактически высказана идея нелинейности социальных процессов, которая к концу 20 в. окажет​ся доминантой осмысления социальности как тако​вой (см. Нелинейных динамик теория): "поскольку действие совершается в отношении существ, способ​ных на свои собственные действия, реакция, помимо того, что является ответом, есть всегда новое дейст​вие, которое направляет себя и воздействует на дру​гих. Поэтому действие и реакция среди людей никог​да не движутся по замкнутому кругу и никогда не мо​гут быть надежно ограничены двумя партнерами". Это означает, что "моментный акт в самых ограни​ченных обстоятельствах несет ... семена безгранич​ности, поскольку один поступок, а иногда и одно СЛОВО, достаточны для того, чтобы изменить каждую констелляцию", — таким образом, "последствия без​граничны, поскольку действие, хоть и может ... про​истекать ниоткуда, становится медиумом, где каждая реакция становится цепной реакцией". В этом кон​тексте важнейшим моментом конституируемой А. методологии является ее программная ориентация на идиографизм (см. Идиографизм): с точки зрения А., применительно к социальным контекстам "мно​жество" следует понимать не только как количест​венную "множественность", но, в первую очередь, как качественное "разнообразие", в контексте кото​рого "неуловимые идентичности ... ускользают от любых генерализаций". В этом отношении теорети​ческое моделирование социальной процессуальнос​ти возможно, согласно А., лишь посредством созда​ния историй как нарраций, под которыми А. пони​мает не Историю в ее объективном течении, но рас​сказанную историю (и даже — рассказанные исто​рии) как конструируемую рассказчиком модель со​бытийности: согласно позиции А., вплотную при​ближающейся к позиции постмодернистской нарра​тологии, "действие полностью раскрывается только рассказчику, то есть ретроспективному взгляду исто​рика, который действительно лучше участников зна​ет, что произошло", поскольку имеет возможность оценить события с точки зрения известного ему фи​нала (см. Нарратив). (Однако, моделируемая А. вер-
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сия исторического познания принципиально отлича​ется от нарратологической — а именно фундаменталь​ной для нее презумпцией наличного смысла историче​ского события: "неважно, сколь абстрактно могут зву​чать наши теории или сколь последовательными мо​гут оказаться наши аргументы, за ними лежат случаи и истории, которые, по крайней мере для нас самих, содержат, как в скорлупе, полный смысл того, что бы мы ни должны были сказать" — ср. с концепцией исто​рии в постмодернизме: Нарратив, Постистория, Собы​тие, Событийность.) Вместе с тем, в свете общей идиографической установки А., "истории" как рассказы об исторической событийности, в свою очередь, "усколь​зают от любого обобщения и, следовательно, от лю​бой объективации". В этом контексте важнейшей особенностью творчества А. выступает интенция на аналитику крупномасштабных социальных феноме​нов и процессов ("Между прошлым и будущим...") в максимальном приближении их к масштабу индиви​дуально-конкретной человеческой жизни ("удел че​ловека"). Именно идеал идиографизма (разумеется, наряду с непосредственно аксиологическими и идео​логическими презумпциями) лежит в основе осуще​ствленной А. аналитической критики тоталитаризма. По выражению А., на земле живут "люди, а не Чело​век" ("men, not Man"), и сущностной характеристи​кой человека, принципиально отличающей его от жи​вотного, является его неизбывное стремление "пока​зать в делах и словах, кем он является в своей уни​кальности". Именно в этом контексте целью теорети​ческой деятельности А. является, по оценке Рикера, моделирование "нетоталитарной вселенной". С точ​ки зрения А., центральной характеристикой любого общества является баланс между публичностью и приватностью, который в индивидуально человечес​ком измерении предстает в качестве возможности ре​ализовать себя как в общественно-гражданской, так и в частной сферах. Нарушение гармоничного соотно​шения между этими сферами деформирует нормаль​ное течение человеческой жизни. Так, дисбаланс в пользу публичности, характеризующий тоталитар​ные общества, предельно расширяет границы офици​альной легитимности, до минимума сводя возможно​сти проявления человеком себя в приватной сфере. Между тем, согласно концепции А., индивидуаль​ность человека, делающая осуществимыми главные репертуары его жизни, требует для собственного су​ществования некого "приватного адреса" — неот​чуждаемую ни при каких условиях "частную долю мира, фрагмент бытия", внутри которого творится частная жизнь, защищенная от вмешательства пуб​личности, как на уровне коррекции, так и на уровне
оценки. Разрушение таких преград между личностью и внешним миром (в первую очередь — государством) необходимо ведет к гибели человеческой индивиду​альности, которая в аксиологической системе А. вы​ступает в качестве максимальной ценности. Жизнен​ные ценности индивидуального (и — одновремен​но — исконно общечеловеческого) порядка заменяют​ся идеологическими догмами, функционирующими в массовом сознании, с одной стороны — как догматы, ибо требуют бездоказательного принятия на веру и беспрекословной верности идее, а с другой — как кли​ше, ибо предполагают стереотипные формы поведе​ния, социальный "автоматизм". Не менее значимой для жизни является, однако, и сфера публичности: со​гласно позиции А., "без публичности личность лише​на человечности" (А. ссылается даже на то обстоя​тельство, что в латинском языке глагол "жить" факти​чески означает "быть среди людей", а "умирать", со​ответственно, — "перестать быть среди людей"). Бо​лее того, сфера публичности имеет особое значение, поскольку именно и только здесь (а именно — в сфере политики) возможен такой феномен, как свобода. По​нятие свободы в системе А. очень значимо и много​значно: наряду с традиционным его толкованием, А. выявляет и новые пласты его содержания. Прежде все​го, А. фиксирует, что свобода в сфере политики вы​ступает как "сопротивление" — в контексте воздейст​вия, как "особое личное мнение" — в контексте несо​гласия. В этом смысле в зоне приватности, где "свободность" человека задана как изначальная (по опре​делению), свобода не конституируется в качестве спе​цифичного феномена. И как исполнительское искус​ство не только требует взаимодействия между испол​нителем и адресатом, но и является формой этого вза​имодействия, так и свобода задает новые формы пуб​личности. Креационный потенциал свободы, кото​рый инспирирует "начинание нового", фиксируется А. как реализующийся в особом срезе человеческой жизнедеятельности — "активности". В отличие от "труда" (labour), обеспечивающего воспроизводство биологических процессов человеческого организма и не требующего для своего осуществления Другого, и "производства" (work), воспроизводящего неоргани​ческое тело цивилизации и реализующего связь между людьми лишь в контексте, заданном технологической программой, "активность" (action) выстраивается в рамках не субъект-объектных, но субъект-субъектных отношений. Она принципиально коммуникативна, и именно в контексте свободной коммуникации человек выступает не как "рабочее животное" (animal labour​er) или "человек производящий" (homo faber) (в — со​ответственно — labour и work), но как творческий
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субъект "начинания нового". Источник свободы, та​ким образом, выводится А. как за пределы интеллекту​альной сферы, так и за пределы эмоционально-воле​вой (ибо, если разум формулирует цели, достижение которых вынуждает человека сообразовываться с тре​бованиями внешних условий, то воля не позволяет ему отступить). "Активность", в сущности, внепрагматична, и осуществляющееся в ее рамках общение есть цель самого себя. Между тем, свобода как проявление этой "активности" (избыточный продукт непрагматичного процесса) оказывается чрезвычайно значимой и "по​лезной" для общества, инспирируя его к новому, к "рождению того, чего еще никогда не бывало". Имен​но свобода, по А., в состоянии преодолеть даже барье​ры тоталитарных общественных систем. В социально-событийной системе отсчета свобода реализуется, по А., как революция, которая не только разрушает "ока​менелость" тоталитаризма, освобождая человека от ложных идеологических догм, но и привносит в мир "рождение нового". Таким образом, поскольку творче​ская креация нового возможна лишь для человека, об​ладающего индивидуальностью, воспитанной в рамках частной жизни, постольку свобода выступает связую​щим звеном между публичностью и приватностью, все​общей историей и "уделом человека". Универсальные определения каждого существования, по А., — "рожденность" и "смертность". И если на уровне индивида "рожденность" реализуется в "активности", т.е. в созда​нии нового, то "смертность" — в утрате креативности, а значит — и индивидуальности. Соответственно этому и на уровне общества "смертность" есть не что иное, как лишение человека индивидуальности, предприня​тое в качестве масштабной акции, разрушение сферы приватности, т.е., иными словами, тоталитаризм, пред​полагающий "тотального человека", представителя массы как конгломерата, целостность и сплоченность которого не имманентна, но является результатом це​ленаправленного насилия посредством идеологичес​кой обработки с последующим политическим манипу​лированием. "Рожденность" же на уровне общества есть "революция" как "перехват истории" и прорыв к творчеству и свободе. Оценки места А. в панораме фи​лософской жизни 20 ст. варьируются в самом широком диапазоне — как в аксиологическом плане: от критиче​ского восприятия ее идей (Л.Ферри, Т.Пангл) до само​го пафосного (Дж.Ганнел), так и в плане содержатель​ном: творчество А. трактовалось, и в политологичес​ком, и в коммуникационном, и в феминистском, и в нарратологическом аспектах. Так, например, Хабер​мас отмечал факт генетического восхождения своей концепции коммуникативной деятельности к идеям А. В свою очередь, каждая из этих специфических
оценок содержит альтернативные позиции в отноше​нии творчества А.: так, например, в рамках феми​нистской его интерпретации можно обнаружить и не​гативные суждения (трактовка творчества А. со сто​роны А.Рич как "трагедии женского ума, воспитан​ного мужской идеологией"), и понимание идей А. как выражения сущности и духа феминизма (И.Янг-Брюрл). Любовной связи девятнадцатилетней А. и Хайдеггера посвящен ряд книг. Бесспорно, однако, что творчество А. оказало значительное влияние как на становление постмодернистской философской парадигмы, так и на философскую традицию 20 в. в целом. (См. также Нарратив, Хюбрис.)
М.А. Можейко
АРИСТОКРАТИЧЕСКИЙ ЧИТАТЕЛЬ — см. ЧИТАТЕЛЬ.
АРТИКУЛЯЦИЯ (лат. articulatio, от articulo — рас​членяю, произношу членораздельно)

 — деятельность органов речи при образовании звуков. Представление о членораздельности речи человека легло в основу кон​цепции, согласно которой способность к А. является фундаментальной особенностью, свойственной всем языкам. Принцип двойной А. был разработан в 1940— 1950-х французским исследователем, представителем структурно-функциональной лингвистики А.Мартине. Согласно Мартине, в естественном языке есть два уров​ня членения. Первое членение — это способ группиров​ки данных опыта, свойственного всем представителям определенной языковой общности. Оно состоит в том, что любая фактичность, о которой хотят поставить в из​вестность других, расчленяется на последовательные единицы, каждая из которых обладает звуковой формой и значением. То есть любой факт действительности пе​редается в речи определенным количеством слов. На​пример, сказать "я иду", значит выразить акт пешего хождения. Эта фраза состоит из двух слов, каждое из ко​торых обладает самостоятельным значением. Этот уро​вень автономно значимых единиц и есть первая А. Еди​ницы первого членения представляют собой минималь​ные знаки — монемы, количество которых образует "от​крытый список". Невозможно точно определить, сколь​ко различных монем содержится в некотором языке, так как в любом обществе постоянно обнаруживаются но​вые потребности, вызывающие к жизни новые обозна​чения. Однако мы можем раздробить слово и на более мелкие, не обладающие значением единицы — фоне​мы; звук сам по себе ничего не обозначает — ни пред​мета, ни понятия, ни действия: например, совокупность "tкte" обладает значением "голова", причем единицы "tк-" и "te" не обладают какими-то особыми значения​ми. Эти единицы характеризуют второе членение и вы-
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полняют смысло-различительную функцию: звуковая форма может члениться на последовательные единицы, каждая из которых способна отличать одно слово от других. Благодаря существованию второго членения языки способны ограничиться несколькими десятками различных звуковых образований, сочетания которых создают звуковой облик единиц первого членения ("том" — "дом", "код" — "кот" и т.п.). Список фонем — закрытый, поскольку каждый язык имеет точно опреде​ленное и притом весьма ограниченное количество еди​ниц второго членения (например, во французском язы​ке их количество колеблется от 31 до 34). Кроме допол​нительной экономии, которую создает второе членение, оно обладает еще тем преимуществом, что делает фор​му означающего независимой от значения соответству​ющего означаемого, благодаря чему языковая форма приобретает большую устойчивость. Благодаря такой организации язык предстает перед нами как рациональ​но организованная семиотическая система. Количество звуков ограничено, количество монем чрезвычайно ве​лико, а количество высказываний (образуемых из мо​нем) практически бесконечно. Оттого язык напоминает перевернутую острием вниз пирамиду. Фонемы не оз​начают ничего, монемы (парадигматическая общность), образуемые на основе фонем, — это уровень денота​тивных значений, а синтагмы — это комбинации слов, высказывания, которые способны создавать дополни​тельные, коннотативные значения. Отличительной осо​бенностью лингвистической концепции Мартине при​нято считать обоснованный им принцип экономии, еди​новластно управляющий эволюцией и функционирова​нием языка. Двойное членение облегчает использова​ние и дальнейшее развитие орудия общения, делает возможным передачу очень большого количества точ​ной информации при незначительной затрате средств. Так, можно сообщить окружающим о своих болезнен​ных ощущениях посредством стона (такое сообщение не может быть охарактеризовано как языковое), однако стон является отражением всякого ощущения боли и в этом смысле сообщение может быть истолковано как угодно. Иной будет ситуация, если произнести фразу "у меня болит голова" — четыре последовательные едини​цы, из которых состоит фраза, дают представление о ха​рактере мучающей человека боли. Из этого следует, в чем состоит экономия первого членения: мы могли бы представить себе такую систему коммуникации, в кото​рой каждому явлению или состоянию соответствует особый возглас, но стоит лишь представить себе все многообразие подобных ситуаций, чтобы понять, что память человека не в состоянии усвоить соответствую​щее количество возгласов и интонаций. Несколько ты​сяч знаков (монем), обладающих широкими комбина-
ционными возможностями, позволяют нам делать сооб​щения о таком огромном количестве явлений, для обо​значения которых не хватило бы милионов различных возгласов. Итак, концепция двойного членения выпол​няет двоякую роль: 1) двойное членение является кри​терием, с помощью которого обнаруживаются собст​венно языковые явления (ибо высказывание лишь по​стольку является собственно языковым, поскольку оно может быть подвергнуто двойному членению). Впро​чем, как выяснилось, за пределами двойного членения все же могут находиться некоторые языковые феноме​ны (такие, как просодические явления); 2) двойное чле​нение является такой организацией языка, которая с наибольшей эффективностью осуществляет проведе​ние принципа экономии. Если сходство всех языков со​стоит в том, что всем им присуще двойное членение, то различия между ними состоят в приемах, которыми пользуются носители разных языков при членении дан​ных своего опыта, а также в способах реализации воз​можностей, присущих органам речи. Каждому языку свойственно особое членение, причем это относится как к высказываниям, так и к означающим (ср. фр. "J'ai mal a la tete" и ит. "mi duole il capo": в первом случае субъектом высказывания является произносящий его человек, во втором — больная голова). Случается, что различия в членении обусловливают различный подход к оценке определенного явления или, наоборот, разли​чие в оценке явления влечет за собой различие в члене​нии. На основе предложенного им принципа Мартине дает следующее определение языка: любой язык есть орудие общения, посредством которого человеческий опыт подвергается делению, специфическому для дан​ной общности, на единицы, наделенные смысловым содержанием и звуковым выражением, называемые монемами; это звуковое выражение членится в свою очередь на последовательные различительные едини​цы — фонемы, определенным числом которых харак​теризуется каждый язык; природа и взаимоотношения фонем варьируются от языка к языку. Всякий язык представляет собой тип организации, соответствую​щей этому определению. Значение данной концепции определяется не только и не столько ее влиянием на развитие собственно лингвистических учений, сколь​ко ее резонансом в сфере визуальных исследований (прежде всего, семиотики кино 1960-х). Представле​ние о двойном членении как необходимом признаке языка (в его отличии от любых других семиотических систем) привело к формированию идеи тройной А. ки​нематографического кода в эпоху, когда для кинотео​рии приоритетным оказался вопрос о специфике и сущности киноязыка, о его автономности (по отноше​нию к вербальному языку), о самой возможности ква-
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лифицировать киноизображение как язык. Безуспеш​ность попытки применить принцип двойной А. к анали​зу киноязыка породила в конечном счете сомнение в универсальности структурно-лингвистической модели анализа культурных феноменов.
А.Р. Установа
АРТИКУЛЯЦИЯ ДВОЙНАЯ — см. АРТИКУЛЯ​ЦИЯ ТРОЙНАЯ кинематографического кода.
АРТИКУЛЯЦИЯ ТРОЙНАЯ кинематографиче​ского кода

 — проблемное поле, конституировавшееся в дискуссиях кинотеоретиков и семиотиков структура​листской ориентации в середине 1960-х. В 1960—1970-е обращение (или возвращение) кинотеории к проблемам языка кино совершалось под сильнейшим влиянием структурной лингвистики и семиотики (начало это​му сотрудничеству было положено работами Метца, Ж.-Л.Бодри и др.). Поскольку же семиотика находи​лась под сильным влиянием структуралистской пара​дигмы, постольку ее основной задачей в анализе не​лингвистических культурных феноменов оставался по​иск аналогии между естественным вербальным языком и другими семиотическими системами, что в конечном счете означало доминирование пролингвистической ар​гументации. Обращение теоретиков кино к структурно-семиотической парадигме было обусловлено не только модой на структурализм в общетеоретическом плане, но также некоторыми специфическими обстоятельст​вами, связанными с эволюцией кинопрактики. Своеоб​разие данного периода заключалось в том, что измени​лись принципы кинематографической речи, и прежде всего — понимание функций монтажа и новые методы использования кинокамеры. Съемка стала восприни​маться не как "заготовка материала" для речевой дея​тельности, но как сам процесс речи. Это дало повод считать, что киноязык стал достаточно самостоятель​ной системой, ничуть не уступающей вербальному язы​ку по степени гибкости и универсальности. Более того, некоторые теоретики (П.П.Пазолини) усматривали спе​цифику киноязыка в том, что кино непосредственно от​ражает реальность, являясь как бы ее аналогом, и, сле​довательно, кино может преодолеть условность вер​бального языка, репрезентирующего реальность опо​средованным образом. В частности, Пазолини считал, что "первоэлементы киноречи" представляют собой не​кие фрагменты реальности, которые берутся камерой и предшествуют всякой условности. Более того, Пазоли​ни рассматривал семиотику кино как своего рода "се​миотику действительности", как отражение естествен​ного языка, действий человека. Представление о языке кино как универсальном языке, более совершенном, чем язык вербальный, возникло гораздо раньше: в 1910—1920-х эту идею развивали теоретики Р.Канудо, Ж.Эпштейн, В.Линдсей. Они полагали, что универсаль​ность киноязыка характеризуется отсутствием нацио​нальной ограниченности, ибо кино запечатлевает пред​меты, оперирует их подобиями, не заменяя вещи произ​вольными знаками в отличие от вербальных (нацио​нальных) языков. Подобия же вещей имеют для всех одинаковый вид и воспринимаются всюду тождествен​но. На этих аргументах (не носивших научного характе​ра) основывались ранние кинотеории. Однако лишь на новом этапе (вследствие семиотического бума) возни​кает идея аналогичности внутреннего строения кино​языка основным параметрам языка вербального, линг​вистического, то есть универсальность киноязыка и его совершенство должны быть доказаны путем сравнения основных принципов функционирования языка кино и естественного вербального языка. Таким образом, об​наруживается противоречивая преемственность между концепцией "универсального языка кино" и эпохой структурно-лингвистического детерминизма в теории кино 1960-х. Эта близость объясняется использованием в том и другом случае лингвистической аргументации, базирующейся на сравнении с эталоном коммуника​ции — моделью естественного языка. Дискуссия об уровнях артикуляции киноязыка была призвана отве​тить на следующие вопросы: способна ли фиксировать камера непосредственно реальность, или шире — ка​кую реальность мы имеем в кино, "сделанную" или "природную"? "Интерпретирует" ли кино то, что попа​дает в объектив, и каким образом это происходит? Ка​кими еще неизученными возможностями обладает ки​ноязык, который, подобно вербальному языку, набрасы​вает на реальность "сеть", одновременно очерчивая ее контур и скрывая подлинную сущность? Главной зада​чей для кинотеоретиков семиотической орентации на тот момент являлась демифологизация реализма (боль​шую поддержку которому оказала концепция А.Базена), создаваемого кино; необходимость показать, что кино, подобно языку и другим означивающим системам, отра​жает реальность не "как она есть", а посредством цело​го ряда интерпретаций; иными словами, представление о кино как об особом типе языка (еще более сложном, чем язык вербальный) позволяло трактовать его как осо​бую конвенциональную систему репрезентации неми​метического характера. Концепции "А.Т.к.к." исходили из учения лингвиста А.Мартине, предложившего рас​сматривать принцип двойной артикуляции вербального языка в качестве его конститутивного признака. Приме​нимость данной концепции для кинотеории обсужда​лась Пазолини, Метцем и Эко, став исходным момен​том для вывода о невозможности полной аналогии
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между языком кино и естественным языком, и даже о том, что кино вообще не является языком в собствен​ном смысле слова. Метц отказался от мысли найти в языке кино нечто, соответствующее единицам второго членения (звукам, фонемам). Дифференциальные еди​ницы второго членения в языке создают дистанцию между тем, что выражается, и самими знаками, ибо зна​чение знака "выстраивается" из материала, который сам по себе семантикой не обладает. В кино такая дис​танция коротка, почти неразличима. Значение пред​ставляется в кино непосредственно, между значением и знаком здесь нет ощутимой дистанции. Не имея анало​гов фонемам, киноязык не имеет также единиц и перво​го членения — "слов". Метц отвергает концепции, отождествляющие кадр со словом, а цепочку кадров — с предложением, фразой. Изображение в кино, по его мнению, эквивалентно одной или многим фразам, а эпизод является сложным сегментом речи, это цельная синтагма, внутри которой планы семантически взаимо​действуют друг с другом. Точка зрения Пазолини состо​яла в том, что двойное членение свойственно и языку кино, при этом аналогом фонем у него выступают предметы, события и действия реальности; аналог монемы — кинообраз или "кинема". Другой итальянский теоретик Э.Гаррони находил собственное решение проблемы двойной артикуляции в кино: согласно его точке зрения, "вариативное поле" (парадигма) и "вариативная серия" (синтагма) призваны обозначать два уровня членения киноязыка. В свою очередь, С.Уорт различает не фонемы и морфемы, а синтагмы, пользу​ясь понятием "видема" [изображение-событие, единица плана содержания; она выступает в двух вариантах — "кадема" (операторский кадр) и "эдема" (монтажный кадр)]. Здесь язык не имеет двойной артикуляции и со​держит лишь один уровень значения — "видемы". Ита​льянский исследователь Дж.Беттетини также усматри​вает лишь один уровень: синтагмы — иконемы (изобра​жения). Совсем по-иному предстает эта проблема у Эко в его концепции тройной артикуляции. Так, согласно его представлениям, "семиология действительности" Пазолини основана на убеждении в том, что кино лишь регистрирует язык предшествующий — язык действия. Вопрос в том, как он / Пазолини — А. У./ понимает эти действия. Пазолини, очевидно, толкует их как "естест​венные" действия человека, комбинация которых в фильме создает некий текст, значимое сообщение. Эко показывает, что "действительность" Пазолини — это действительность как бы природная, дорациональная, докультурная. Тогда как на самом деле, по Эко, все это — культура и условность. Кино запечатлевает не природную стихийность действий, окультуривая их, а использует уже окультуренную систему, со своими кодами и референтами. Кино, правда, в свою очередь, трансформирует этот язык в своих целях. Эко предлага​ет в качестве возможного проекта исследования изуче​ние того, в какой степени немое кино для придания экс​прессивности киноязыку стилизовало мимику и жести​куляцию, формируя свою вдвойне искусственную кинесику. В данном контексте возникает проблема изучения трансформаций, коммутаций и порога распознаваемос​ти собственно кинематографических и докинематографических, то есть "естественных", кинезических кодов. Эко открывает возможности дальнейшего членения ки​нематографического кода, которые ранее казались пер​вичными и далее не членимыми. Этот подход позволя​ет объяснить ситуации, когда мы не различаем объект и его знак: предметы, которые мы видим на экране, это не реальные предметы, а знаки реальных предметов, распознаваемые согласно указанным выше кодам узна​вания. Пазолини не различает означаемое и референт, за что Эко называет его концепцию "номенклатурной". Каков смысл тройного членения в кино? Обычно чле​нения вводятся в код для того, чтобы иметь возмож​ность при минимальном числе комбинируемых элемен​тов сообщить максимальное количество возможных фактов, что диктуется требованием экономичности. Это усиливает комбинаторные возможности и, следователь​но, богатство языка, его выразительность и способ​ность к репрезентации. Это обогащение человеческого опыта и знаний. Поэтический язык (каковым до извест​ной степени является киноязык), пользуясь двусмыс​ленными многослойными знаками, позволяет получате​лю сообщения, зрителю обрести это богатство, ибо в один контекст вводится сразу несколько значений. Ки​ноязык выглядит настолько богаче и необычнее вер​бального языка, что, по сравнению Эко, это напомина​ет встречу двухмерного персонажа с третьим измерени​ем. Именно такая плотность кинематографического ко​да создает ощущение реальности видимого на экране. Все это делает кинематограф и аудиовизуальную ком​муникацию, в принципе, более выигрышным средством коммуникации, чем какое-либо другое (вербальный язык в том числе). Создается впечатление, что перед на​ми действительно язык, сполна отражающий реаль​ность. Это впечатление закономерно и объяснимо, но тем не менее ошибочно, ибо кинематографический спо​соб репрезентации основывается на достаточно боль​шом количестве конвенций. Эко со всей определеннос​тью отказывается от простых аналогий между языком кино и естественным языком. В то же время он не со​гласен усматривать в кинематографе "естественный язык" вещей. Он предпочитает термин "код", а не "язык", чтобы избежать невольных упрощений. Поня​тие кода, трактуемое достаточно широко, с необходи-
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мостью предполагает идею упорядоченности и артикулированности, что в то же время не означает тотально​го детерминизма. С позиций семиотики кино, Эко пола​гает, что необходимо искать условность, конвенцию, определенный фактор культуры за любым феноменом, который кажется природным, естественным. Тогда лю​бой предмет может быть сведен к символу, "естествен​ность" — к идеологии, а любая аналогия — к коду. Се​миотика способна отыскать заключенную в способе коммуникации идеологическую детерминанту и полнее определить мотивированность акта творчества, кото​рый кажется нам свободным. В связи с этим Эко пред​лагает отказаться от иллюзии трактовать реальность, которую мы обнаруживаем в кино, как реальность пер​вичную, и выяснить те конвенции, правила, на которых базируется киноязык. Кино является и сигнификатив​ной, и коммуникативной системой, а это означает, что оно неизбежно пользуется неким кодом для шифровки своих сообщений. Если мы не обнаруживаем этого ко​да, это отнюдь не означает, что его нет — просто его предстоит найти (хотя и не исключено, что киноязык — это очень неустойчивая система, постоянно трансфор​мирующая правила коммуникации, а посему опираю​щаяся на слабые коды временного характера, которые, часто видоизменяясь, все равно существуют). Комплекс вопросов постоянной трансформируемости кода специ​фичен не только для кино — это общая проблема всех искусств, которые порождают многозначные, полисе​мичные сообщения, постоянно заставляющие человека сомневаться в самом наличии кода. Эстетические сооб​щения (картины, здания, скульптуры, театральные по​становки) создают столь необычные соотношения меж​ду знаками, что приходится всякий раз искать новый код и даже применять новые процедуры поиска и рас​шифровки этого кода. Такого рода заявления о всесилии семиотики представляют собой своего рода одномер​ный детерминизм, но Эко полагает, что детерминизм семиотического поиска на самом деле преследует толь​ко одну цель — опровергнуть идею лжесвободы искус​ства, обозначить вероятные границы творчества и обна​ружить его там, где оно действительно имеет место (то есть там, где создаются новые коды и новые знаки; там, где нарушаются одни конвенции и устанавливаются другие, когда на произведении еще не лежит печать ус​ловности), и при этом количество новой — эстетичес​кой — информации возрастает (по крайней мере, все эти факторы определяют момент творчества с семиоти​ческой точки зрения). Задача изучения кодов визуаль​ного языка кино предполагает прежде всего критичес​кий анализ понятия "иконический знак". Как система кинематограф оперирует в основном именно иконичес​кими знаками (знаки-символы — знаки вербального языка — играют важную роль в кино, не отражая тем не менее специфики кино как вида искусства и как средст​ва коммуникации; кроме того, не они создают эффект реальности, о котором писал Р.Барт и из-за которого ки​но воспринимается как наиболее правдивое и прямое отражение реальности). Эко подвергает критике тради​ционное представление об иконизме: со времен Пирса иконический знак понимался как знак, обладающий сходством со своим объектом и имеющий те же свойст​ва, что и изображаемый им предмет. Такое понимание иконического знака длительное время принималось как само собой разумеющееся. Эко же предположил, что изображение не обладает свойствами отображаемого им предмета, а иконический знак столь же произволен, условен и немотивирован, как и знак лингвистический. Подход, развиваемый Эко, состоит в стремлении деонтологизировать фотографический образ и перенести акцент на феноменологию восприятия. В этом случае выясняется, что иконический знак воспроизводит не свойства отображаемого предмета, а условия его вос​приятия. Когда человек видит изображение, он пользу​ется для его распознавания хранящимися в памяти дан​ными об уже познанных, виденных вещах и явлениях: мы распознаем изображение, пользуясь "кодом узнава​ния". Такой код вычленяет некоторые черты предмета, наиболее существенные как для сохранения их в памя​ти, так и для налаживания будущих коммуникативных связей. Например, мы издалека распознаем зебру (и за​тем сможем ее воспроизвести на рисунке), не обращая особого внимания на строение ее головы, пропорции ног и туловища и т.д., — важны лишь две наиболее ха​рактерные черты: "четвероногость" и "полосатость". Тот же самый код узнавания лежит в основе отбора условий восприятия, когда мы транскрибируем их для получения иконического знака. Причем отбор этих существенных характеристик для распознавания или создания изображения воспринимается нами чаще всего как естественный "природный" процесс, не опосредуемый идеологией и культурой. На самом де​ле культурная детерминированность кодов распозна​вания обнаруживается, когда мы сравниваем конвен​ции визуальной репрезентации в разных культурах: для европейской культуры зебра — экзотическое жи​вотное и необычно оно по сочетаемости этих двух ха​рактеристик; у африканских же племен, для которых зебра не экзотичный, а достаточно распространенный вид четвероногих животных, значимыми и требующи​ми выделения могут оказаться совершенно другие их свойства. Иными словами, таинственность похожес​ти, аналогичности изображения обозначаемому пред​мету реальности оказывается обусловлена процесса​ми кодирования, которые: 1) коренятся в механизме
45
восприятия; 2) детерминированы культурой и тради​цией. Эко полагает, что существует множество икони​ческих кодов, посредством которых формируется мно​гоуровневая структура кодирования визуальных изоб​ражений: коды восприятия, коды узнавания, коды пере​дачи, коды тональные, коды иконические (включают в себя фигуры, знаки, семы), коды иконографические, ко​ды вкуса, коды риторические, коды стилистические и коды подсознательного. Пользуясь этими кодами, мож​но воспроизвести любое тело или предмет различными способами: можно обвести контур тела непрерывной линией, можно передать его штрихами, можно воспро​извести его в цвете, через игру света и тени — в любом случае создаются такие условия восприятия, которые способствуют узнаванию предмета. Важное свойство иконических кодов состоит в том, что это (и здесь так​же очевидно их отличие от вербальных кодов) коды на​иболее слабые и неустойчивые, переходного характера, ограниченные узкими рамками восприятия отдельных лиц. Иконический знак очень трудно разложить на со​ставляющие его первоначальные элементы членения. Как правило, иконический знак — это нечто такое, что соответствует не слову, а высказыванию в вербальном языке. Так, изображение лошади означает не просто "лошадь", а, например, "стоящую здесь белую молодую лошадь, обращенную к нам в профиль". Любое изобра​жение рождается из целого ряда последовательных транскрипций; это сложный и многократно опосредо​ванный процесс, который менее всего можно считать естественным фактором распознавания изображения и его идентификации с реальным предметом. По мнению Эко, если что-либо нами все еще воспринимается как естественное, предшествующее процедуре кодирова​ния, не тронутое конвенцией, то это не значит, что код отсутствует — это всего лишь означает, что мы еще не готовы распознать и проанализировать коды репрезен​тации. Дискуссия о специфике кинематографического кода привела к некоторым выводам относительно воз​можности сравнения киноязыка с лингвистическим языком: 1) с одной стороны, представление о конвенци​ональной природе визуальной репрезентации означает реабилитацию идеи о сходстве этих языков; 2) с другой стороны, утверждается отличие этих языков благодаря идее многоуровневого кодирования иконического изоб​ражения; а также по причине А.Т.к.к.: язык изображе​ния не проще и понятнее вербального языка, а, напро​тив, еще сложнее и отличается большей степенью ус​ловности; 3) ошибочно полагать, что любой коммуни​кативный акт основывается на языке, подобном кодам естественного вербального языка (изображения, явля​ясь коммуникативными и знаковыми феноменами, не носят языковой характер, и, следовательно, не могут
быть объяснены исключительно в терминах лингвисти​ки. В работе "Отсутствующая структура" Эко пишет: "Никто не сомневается в том, что визуальные факты суть тоже феномены коммуникаций, сомнительно дру​гое: имеют ли они языковой характер? Тот, кто не без основания оспаривает языковой характер визуальных феноменов, обыкновенно идет еще дальше, вообще от​рицая их знаковую природу, как будто знаки являются исключительным достоянием словесной коммуника​ции, которой — и только ею — должна заниматься лингвистика". [...] Далеко не все коммуникативные фе​номены можно объяснить с помощью лингвистических категорий"); 4) можно не соглашаться с тем, что любой язык (знаковая система) должен непременно иметь два устойчивых членения (их может быть не два и не обяза​тельно устойчивых). Принципиальное значение имеет вывод о том, что иконический знак воспроизводит не сам объект, а некоторые условия его восприятия, кото​рые затем в иконический знак и транскрибируются; что селекция этих условий детерминирована кодами узна​вания; и что, таким образом, изображение — не аналог реальности, а результат культурных конвенций. Выяс​нилось, что признание конвенциональной природы ико​нического знака ведет к разоблачению "эффекта реаль​ности" в визуальных сообщениях, к признанию автоно​мии изображения: отказ от утопии языка кино как уни​версального языка означает, что реальность, запе​чатленная в кинокадре, — это реальность отфиль​трованная, опосредованная и уже интерпретиро​ванная. Оперирование кадром как единицей анали​за в целом не характерно для теории кино (за ис​ключением текстуального анализа, во многом опи​рающегося на анализ отдельной фотограммы): при​оритет остается за монтажным кадром и другими мак​роструктурами (например, эпизод в нарративном анали​зе). Однако специалисты в области семиотики 1960-х, оставляя на время в стороне вопросы киносинтаксиса, сосредоточили свое внимание на анализе фундамен​тальных в гносеологическом плане проблемах, иссле​довав первичные условия интеллигибельности самого изображения и попутно выяснив, что именно исследо​вания визуальных феноменов позволяют семиологии обнаружить свою самостоятельность или независи​мость от лингвистики.
А.Р. Усманова
АРТО (Artaud) Антонен (1896—1948)
 — француз​ский теоретик театра, режиссер, актер, эссеист, оказав​ший значительное влияние на теорию и практику теат​ра модерна и постмодерна. Основные идеи изложены в книге "Театр и его двойник", которая объединила ста​тьи, манифесты, тексты выступлений о театре, напи-
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санные А. начиная с 1932- В творчестве А. выделяют два периода: сюрреалистический (см. Сюрреализм) в течение 1920—1929 (в 1925 А. — член "Бюро сюрреа​листических исканий", в круг которого входят А.Бре​тон, Л.Арагон, П.Элюар; в 1929 А. исключен из группы сюрреалистов); крюотический (от фр. cruaute — жесто​кость) — 1930—1948, с которым связана разработка и осуществление "театра жестокости" (см. Театр жесто​кости). Драматический жизненный путь А. (роковое одиночество, наркотики, факт признания его сумасшед​шим: 1936—1946 — психиатрическая клиника Св. Ан​ны и др.) неразрывно связан с его напряженными по​пытками изменить "исходную точку художественного творчества и поколебать привычные законы театра". По своему замыслу эта задача вполне вписывается в кон​текст модернистских исканий (см. Модернизм), но в процессе ее реализации А. перерастает рамки модер​нистской культуры. А. стремился создать "всеобщую науку человека", краеугольным камнем которой являет​ся идея "универсального жизнетворчества", воплотив​шая в себе безграничную веру А. в преобразующую и созидающую роль искусства. Искусство в трактовке А. :— это не только утонченный способ понять жизнь, но и способ ее осуществить, заново открыть бытие. Осо​бая роль в этом, согласно А., принадлежит театру как искусству всеохватному и способному постичь глубо​чайшую драму борьбы жизни и смерти в человеке. Но для этой цели, считает А., необходим театр, противопо​ложный тому, который практикуется на Западе, и кото​рый целиком является театром аналитическим, педан​тично-психологическим, погруженным в мир человече​ских страстей и конфликтов. В своих взглядах А. изна​чально испытывал влияние архаической традиции (ув​лечение учением друидов, магией, картами таро, жизнь среди индейцев тараумара в Мексике и участие в их со​лярных культах — 1936) и восточного театра, но реша​ющую роль в формировании театральной концепции А. оказали представления балийского театра во Фран​ции на Колониальной выставке в 1931. Обращение А. к театру Востока с его мощной традицией и сложной философской символикой не было лишь данью моде, но попыткой обнаружить истоки театрального искус​ства. Балийский театр для А. — образ подлинной жиз​ни, театр духовности, обладающий "восхитительным интеллектуализмом" и театральной изысканностью. Пластическая образность этого театра посредством мимики, жеста, экспрессивности сценических предме​тов, модуляций человеческого голоса позволяла со​здать реальность, стоящую вне метафизического дуа​лизма души и тела и являющуюся средоточием всех связей бытия, А. усматривал в балийском театре вопло​щение идеи взаимообратимости образов, идеи "все-
единства языка", в котором благодаря пластической ма​териализации слова сохраняется состояние магическо​го единства человека, в котором мысль действует через пластику тела ("О Балийском театре"). Именно глубо​кая философичность и избыточная эстетичность балий​ского театра предопределили основные черты нового "интегрального" театра А. Этот театр был должен стать театром метафизическим, обращенным к изначальным основаниям жизни. Он, подобно чуме, был должен сры​вать маски, разоблачать лицемерие, сотрясать душа​щую инертность материи, "открывая людским сообще​ствам их собственную мрачную мощь и скрытую силу" ("Театр и чума"). Этот театр должен быть алхимичес​ким, то есть способным создавать духовное средство для достижения трансцендентных состояний жизни, для "пылающей и решительной возгонки материи ду​хом", которая представляет собой своего рода театраль​ную операцию по производству золота, благодаря кото​рой утонченные состояния духа переводятся в форму физических образов ("Алхимический театр"). Этот те​атр должен обладать теургической мощью, которая из многообразия человеческих чувств творит его Двойни​ка — новую самодостаточную реальность, на которую воздействует театр и которую он копирует. В качестве Двойника выступает сила космических соответствий, неопределимое единство мира, где преодолевается про​тивоположность духа и материи, идеи и формы. Под​линное предназначение театра для А. может быть реа​лизовано только в "театре жестокости". Жестокость здесь понимается не в обыденном смысле, так как для А. не свойственно смакование жестокости в духе мар​киза де Сада. Это особое философско-эстетическое по​нятие в значении "жизненной жажды, космической су​ровости и неумолимой необходимости", ибо в ней при​сутствует высший детерминизм и в ней отождествляют​ся, сплавляются воедино противоположности ("Письма о Жестокости"). Идея высшего детерминизма позволяет подняться над уровнем повседневной психологической жестокости и дать метафизическое объяснение приро​ды зла. Жестокость выступает как изначальное свойст​во самой жизни, а ее всеохватность служит мерой че​ловеческой витальности. Театр — это средство высво​бождения жестокости как отдельного человека, так и человечества в целом. Театр, по мысли А., должен без​жалостно раскрыть обветшалость мифов, окружаю​щих человеческое существование, нарушить покой рассудка и высвободить подавленное бессознатель​ное, чтобы извлечь наружу основание жестокости, в котором сосредоточены все извращенные возможнос​ти духа. В результате театральное действо становится подобным действию эпидемии чумы, ибо сотрясают​ся все основания человеческой жизни и коллективно
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вскрываются моральные и социальные нарывы, даю​щие выход силам, в мрачности которых повинен не те​атр, а сама жизнь. В магии экзорцизма должно осуще​ствиться единение зрителя и актера, проникновение "метафизики через кожу" посредством неистового по​трясения всего человеческого организма. В силу этого "театр жестокости" А. неразрывно связан с понятием катарсиса. Главная функция театра — терапевтическая, ибо он, применяя "архетипические символы", освобож​дает человека от темных сил и страстей. Театр, как ле​карство, горек и неприятен, но радикален, как поход к хирургу. А. стремится также отыскать язык новой теат​ральности, для которой "творчество есть Речь до слов (Parole d'avant les mots)". По его мнению, мысль, вопло​щаясь во внешних формах языка, теряется, так как сло​во, в силу своей ясной обозначенности и завершенной терминологичности, останавливает мысль и выступает как ее завершение. Поэтому, полагает А., необходимо изменить предназначение слова в театре. С этой целью надо порвать с обиходными значениями языка, "сло​мать его каркас", сделать язык активным и анархичес​ким и, тем самым, преодолеть обычные ограничения употребления слов. Для этого предназначена "метафи​зика словесного языка" как средство, заставляющее язык "выражать то, что он обыкновенно не выражает", как способ возвратить ему "все возможности физичес​кого потрясения" и представить его как форму заклина​ния ("Режиссура и метафизика"). Эта "метафизика" призвана освободить чувственный, интимный аспект слова, его самобытную стихию, утвердить ценность физического присутствия слова и придать ему весо​мость жеста. А. предпринимает попытку отнять власть прежде всего у языка, артикулированного с граммати​ческой точки зрения, т.е. у Буквы. Написанное слово для А. — это лишь мертвый образ мысли, оживить ко​торый возможно посредством разрушения привычной зависимости театра от сюжетных текстов, засилья дра​матургии над режиссурой, литературы над представле​нием. Подлинный театр — это театр, где главным дей​ствующим лицом становится режиссер, выступающий "своего рода распорядителем магических актов, госпо​дином священных церемоний". В таком театре прост​ранство сцены используется во всех измерениях, оно предстает как некая метафизическая аура места дейст​вия, как модель мира и духовная проекция человечес​ких деяний. Это театр квинтэссенции, так как он извле​кает "все коммуникативное и магическое из принципов всевозможных искусств" и синтезирует все потенции сценического искусства. В таком облике театр способен стать таинством оживления и воскрешения мертвого образа мысли. Концепция актерской игры А. является развитием этих идей. Для него актер — это "атлет серд-
ца", который обладает некой аффективной мускулату​рой, соответствующей физической точке, где сосредо​точены чувства. Следуя даосской традиции А. уподоб​ляет точки локализации "чувственной мысли" актера и основные точки организма, различаемые китайской иг​лотерапией, и в силу этого полагает, что возможно за​ставить эффективность актера служить постижению высших тайн бытия. Цель актерской игры, по А., — не изображение психологических переживаний, не воссоз​дание характера, а искренность, постигаемая в приоб​щении к мировому потоку жизненной энергии благода​ря подключению внутреннего мира человека к миру внешнему. Актерская игра — это мера открытости че​ловека миру и способ само-восполнения человека. Что​бы осуществить этот акт, необходимо, считает А., до​строить "метафизику мысли" "метафизикой плоти", укоренить дух в теле, научиться думать плотью ("актер думает сердцем") и тем самым преодолеть дуализм мысли и чувства ("Аффективный атлетизм"). Только та​кая игра дает единственную возможность созерцания целостного образа жизни, которое, по мысли А., в на​стоящее время является безумием, так как предполага​ет не только отвагу и мужество, но и жестокость в смысле неотвратимого и неизбежного страдания. "Те​атр жестокости" А. — это образ жестокого мира, кото​рый наполнен опасными темными силами. А. стремит​ся обнажить и обуздать эти силы, воздействуя на них посредством художественно организованного представ​ления, предпринимая с этой целью невероятные усилия по преодолению грани между театром и жизнью и пре​вращению театра в жизнь. (См. также Театр жестокос​ти, Жест.)
И.И. Лещинская
"АРХЕОЛОГИЯ ЗНАНИЯ" ("L'arheologie du savoir", 1969)

 — работа Фуко, завершающая первый, так называемый "археологический период" в его твор​честве и составляющая своеобразный триптих с рабо​тами "Рождение клиники. Археологический взгляд ме​дика" (1963) и "Слова и вещи. Археология гуманитар​ных наук" (1966). Может быть рассмотрена как рефлек​сия структуралистских подходов и методов исследова​ния знания над самими собой. Концептуально оформ​ляет А.З. как особую дисциплину и метод исследования документально зафиксированных дискурсивных прак​тик, а также взаимосвязи последних с социокультурны​ми обстоятельствами их конституирования и практикования. Подход Фуко акцентировано противопоставлен традиции "истории идей", что вызвало необходимость радикальной ревизии понятийно-концептуального ап​парата истории и философии науки и сопредельных дисциплинарностей. Фуко выводит возможности А.З.
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как метода за пределы узкой дисциплинарной специфи​кации, считая, что этот метод, восстанавливая генеало​гию знания, позволяет реконструировать целые куль​турно-интеллектуальные исторически маркированные эпохи, выражаемые через понятие эпистемы в работе "Слова и вещи. Археология гуманитарных наук", но практически не используемым в "А.З.". Тем самым "А.З." не только подводит черту под первым периодом творчества автора, фиксируя его определенную концеп​туальную завершенность, но и намечает разрыв с ним, открывая перспективу движения Фуко в новый (пост​структуралистский) период его творчества. Понятие концептуальных (эпистомологических) разрывов (как переинтерпретации аналогичного понятия Башляра), примененное Фуко для анализа продуцирования целостностей дисциплинарных дискурсов, оказалось спо​собным зафиксировать и переориентацию его собствен​ного философского подхода, который, отличаясь цель​ностью, методологически развивал те же идеи, которые автор высказал в своих ранних работах, но концептуаль​но строился далее на других основаниях (термины "А.З.", а тем более "эпистема" после работы "А.З." практически не употреблялись), фокусируясь вокруг концепта "власти-знания". Что же касается собственно "А.З.", то эта работа сместила анализ Фуко с проблема​тики рефлексии пределов, в которых люди того или ино​го исторического периода только и способны мыслить, понимать, оценивать, а следовательно, и действовать, — на рефлексию механизмов, позволяющих тематически концептуализировать возможные в этих пределах (эпистемах как общих пространствах знания, как способах фиксации "бытия порядков", как скрытых от непосред​ственного наблюдателя и действующих на бессознатель​ном уровне сетей отношений, сложившихся между "сло​вами" и "вещами") дискурсивные практики. Одна из клю​чевых методологических задач работы — окончательное развенчание представления классического рационализма о прозрачности сознания для самого себя, а мира для че​ловеческого сознания. Ни сознание (в своем "подсозна​тельном"), ни мир (в своей социокультурности) "непро​зрачны", они сокрыты в исторических дискурсивных практиках, выявить исходные основания которых и есть задача А.З. как дисциплины и метода. Вторая ключевая методологическая установка работы — избегание модер​низирующей ретроспекции, что требует рассмотрения выявленных прошлых состояний культуры и знания при максимально возможном приближении к их аутентично​му своеобразию и специфике. Третья — избавление в анализе от всякой антропологической зависимости, но вместе с тем обнаружение и понимание принципов фор​мирования такой зависимости. В соответствии с заявлен​ными установками и тематизмами и строится структура
работы. "А.З.", кроме введения и заключения, подраз​деляется на три части: "Дискурсивные закономернос​ти" (7 параграфов), "Высказывание и архив" (5 парагра​фов) и "Археологическое описание" (6 параграфов). Первая часть работы рассматривает прежде всего спе​цифику дискурсивных анализов как формы организа​ции (по)знания. "Поначалу, — указывает Фуко, — нам требуется провести сугубо негативную работу: освобо​диться от хаоса тех понятий, которые (каждое по-свое​му) затемняют понятие прерывности". Это такие тради​ционно применяемые в анализах понятия, как тради​ция, развитие и эволюция, "ментальность" или "дух", т.е. те, которые исходно предполагают встраивание "единичностей" в некие предзаданные целостные ряды с нерефлексируемыми основаниями и принципами их конструирования. Все они — "неосознанные непрерыв​ности, которые задним числом организуют дискурс, со​ставляющий предмет нашего анализа". Тем же опера​циям необходимо подвергнуть и те целостные культур​ные формы, в которых принято фиксировать целост​ность и неизменность определенных содержаний. Речь идет прежде всего о таких кажущихся очевидно-одно​значными понятиях, как "книга"и "произведение". Од​нако внимательный взгляд исследователя обнаружива​ет, что "границы книги никогда не очерчены достаточно строго", а "единство книги, понимаемое как средоточие связей, не может быть описано как тождественное". Еще неоднозначнее, согласно Фуко, понятие произведе​ния, которое не может быть исследовано "ни как непо​средственная, ни как определенная, ни как однородная общность". "Мы допускаем, что должен существовать такой уровень (глубокий настолько, насколько это необ​ходимо), на котором произведение раскрывается во всем множестве своих составляющих, будь то используемая лексика, опыт, воображение, бессознательное автора или исторические условия, в которых он существует. Но тотчас становится очевидным, что такого рода единства отнюдь не являются непосредственно данными, — они установлены операцией, которую можно было бы на​звать интерпретативной (поскольку она дешифрует в тексте то, что последний скрывает и манифестирует од​новременно)". Нужно признать многоуровневость и раз​рывность в организации дискурса, наличие в нем "глу​бинных структур" и "осадочных пластов" и прервать, тем самым, нерефлексируемую игру "постоянно исчеза​ющего присутствия и возвращающегося отсутствия", проблематизировать все наличные "квазиочевидности". При этом нет необходимости "отсылать дискурс к при​сутствию отдаленного первоначала", а необходимо по​нять, "как взаимодействуют его инстанции". Во имя ме​тодологической строгости необходимо уяснить, что можно иметь дело только с общностью рассеянных в
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поле дискурса событий как с горизонтом для установ​ления единств, которые формируются в нем. "Поле дис​курсивных событий ... является конечным набором со​вокупностей, ограниченным уже сформулированными лингвистическими последовательностями...". В отли​чие от анализа истории мысли, двигающегося из про​шлого к настоящему, в дискурсивных анализах мы дви​гаемся в обратном направлении, пытаясь выяснить, "почему такие высказывания возникают именно здесь, а не где-либо еще?". Речь идет о том, "чтобы заново восстановить другой дискурс, отыскать безгласные, шепчущие, неиссякаемые слова, которые оживляются доносящимся до наших ушей внутренним голосом". В этом смысле анализ мысли "всегда аллегоричен по от​ношению к тому дискурсу, который он использует". Фу​ко же интересует проблема условий самой возможнос​ти того или иного типа дискурса (как связанной опреде​ленным образом совокупности высказываний) в том ви​де, в каком он есть, и на том месте, на котором он есть. "Основной вопрос такого анализа можно сформулиро​вать так: в чем состоит тот особый вид существования, которое раскрывается в сказанном и нигде более?" В этом ключе Фуко рассматривает ряд гипотез, пытаю​щихся объяснить сложившиеся дисциплинарные общ​ности (медицины, грамматики, политической экономии), и показывает их несостоятельность. Это гипоте​зы, видящие общность как образованную: 1) совокуп​ностью высказываний, соотносящихся с одним и тем же объектом (обнаруживается изменение объекта в ис​тории и в разных аспектах дисциплинарных дискур​сов); 2) единством формы и типов сцепления высказы​ваний, их стилем (выявляется наличие разных типов высказываний в дисциплинарном дискурсе); 3) группой высказываний внутри определенной системы постоян​ных и устойчивых концептов, концептуальной архитек​тоникой дисциплины (фиксируются эпистемологичес​кие разрывы в развитии любого знания): 4) тождествен​ностью тем (наличествуют случаи присутствия одной и той же темы в разных дискурсах). Учитывая неудачи всех этих попыток, Фуко предлагает "попытаться уста​новить рассеивание точек выбора и определить, прене​брегая любыми мнениями, тематические предпочтения поля стратегических возможностей". С его точки зре​ния, речь в этом случае идет об условиях возможности "дискурсивных формаций". Дискурсивные данные пе​рераспределяются внутри них в соответствии с прави​лами формации. Внутри дискурсивных формаций раз​личаются объекты, модальности высказываний, кон​цепты и тематические выборы. Все они подлежат спе​циальному анализу. Объекты дискурсов задаются: 1) поверхностью их проявления, различной для различ​ных обществ, эпох и форм дискурса; 2) инстанциями разграничения; 3) решетками спецификации. Однако план выявления (1), инстанции разграничения (2), фор​мы спецификации (3) не формируют полностью уста​новленные объекты, которые в дискурсе инвентаризи​руются, классифицируются, называются, выбираются, покрываются решеткой слов и высказываний. "Дискурс это нечто большее, нежели просто место, где должны располагаться и накладываться друг на друга — как слова на листе бумаги — объекты, которые могли бы быть установлены только впоследствии". Кроме того появляется несколько планов различий, в которых мо​гут возникать объекты дискурса, что ставит вопрос о связи между ними. Таким образом, дискурс характери​зуется не существованием в нем неких привелигированных объектов, а тем, как он формирует свои объек​ты, которые остаются при этом рассеянными, т.е. уста​новленными отношениями между инстанциями появле​ния, разграничения и спецификаций (в которых любой объект исследуемого дискурса обретает свое место). Отсюда: 1) объект существует в позитивных условиях сложного пучка связей; 2) отношения, внутри которых появляется объект, не представлены в объекте, не опре​деляют его внутренней конституции; 3) сама система отношений имеет несколько уровней, они как связыва​ют дискурс с условиями его появления, так и формируются внутри самого дискурса (вторичные, рефлексив​ные, собственно дискурсивные отношения); 4) дискур​сивные отношения характеризуют "не язык, который использует дискурс, не обстоятельства, в которых он разворачивается, а самый дискурс, понятый как чистая практика". Объекты связываются тем самым не с "сутью вещей", а с совокупностью продуцирующих их правил. Они суть "не вещи", а дискурсивные объекты. Как тако​вые они не могут быть поняты вне дискурсивных прак​тик и не могут быть редуцированы к их словарю (они — "не слова"). "Безусловно, дискурс — событие знака, но то, что он делает, есть нечто большее, нежели просто ис​пользование знаков для обозначения вещей. Именно это "нечто большее" и позволяет ему быть несводимым к языку и речи". В то же время способ сцепления выска​зываний между собой должен стать предметом специ​ального рассмотрения в аспекте выяснения того, "поче​му появляются именно эти высказывания, а не какие-ли​бо другие?". В этой связи возникает ряд вопросов, тре​бующих ответов: 1) кто говорит, хранит данный вид языка и в силу каких своих характеристик; 2) исходя из какой институциализированной области разворачивается тот или иной дискурс; 3) какова позиция субъекта отно​сительно различных областей и групп объектов (вопрошание осуществляется в соответствии с определенной решеткой исследования, даже если она не эксплицирова​на). Обновление дисциплинарных точек зрения в рас-
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сматриваемом ракурсе выступает как обновление мо​дальностей, установление новых отношений между различными элементами в дискурсе. "Но ведь если су​ществует общность, если модальность высказываний, которые в ней используются и в которых она раскрыва​ется, не являются простым совпадением исторически случайных последовательностей, то таким образом ус​тойчивые пучки связей решительно вводятся в обиход". В этом дискурсивном анализе, указывает Фуко, различ​ные модальности высказываний манифестируют рассе​яние, отсылая к различным статусам, местам и позици​ям субъекта в ходе поддерживаемого им дискурса, "к различным планам прерывности, "из которых" он гово​рит". Связь между этими планами устанавливается складывающимися в специфике дискурсивной практи​ки отношениями. Дискурс не есть феномен выражения. Скорее, он есть "поле регулярности различных позиций субъективности". Таким образом, "дискурс — это внешнее пространство, в котором размещается сеть различных мест". Следовательно, как строй объектов дискурсивной формации нельзя определить через "сло​ва" или "вещи", так и порядок высказываний субъекта нельзя понять ни с позиции трансцендентального субъ​екта, ни с позиции психологической субъективности. Следующая задача, которую ставит перед собой Фуко, — описание поля высказываний, в котором появляются и циркулируют концепты дискурсивной формации. Это предполагает выявление рельефа поля высказываний: 1) последовательностей и прежде всего возможных рас​пределений рядов высказываний, их типов зависимос​тей, риторических схем; 2) форм сосуществования, ко​торые, в свою очередь, намечают: а) поле присутствия (совокупность всех спродуцированных высказываний независимо от их статуса, но в соответствии с ним); б) поле совпадений (концентрации высказываний разной дискурсивной природы вокруг областей объектов); в) область памяти (высказывания уже не присутствующие в дискурсах актуально, но по отношению к которым ус​танавливаются родственные связи, генезис, изменения, историческая прерывность и непрерывность); 3) воз​можностей вторжения [выявляемых в: техниках пере​писывания (например, линеарности в табличность); ме​тодах транскрипции высказываний; способах взаимо​перевода качественных и количественных высказыва​ний; правилах применения; структурном анализе взаи​моотношений элементов; приемах разграничения обла​стей истинности высказываний; способах переноса ти​пов высказываний из одного поля приложения в другое; методах систематизации уже существующих пропози​ций; методах перераспределения высказываний]. Таким образом, дискурсивная формация на уровне концептов порождает весьма ощутимую гетерогенность. "Но при-
надлежит собственно дискурсивной формации, разгра​ничивает группу совершенно разрозненных концептов и определяет их специфику только самый способ, кото​рый позволяет различным элементам устанавливать свя​зи друг с другом". По сути речь идет не об описании кон​цептов, а о концентрации анализа "вокруг некоего доконцептуального уровня, подчиняясь правилам которого различные концепты могут сосуществовать в одном по​ле". Этот уровень не отсылает ни к горизонту идеально​сти, ни к эмпирическому генезису абстракции, — "мы вопрошаем об уровне самого дискурса, который не яв​ляется более выражением внешнего, а напротив, мес​том появления концептов". Тем самым выявляется со​вокупность определенных правил, находящих свое при​ложение в горизонте дискурса. "В анализе, который мы здесь предлагаем, правила формации имеют место не в "ментальности" или сознании индивида, а в самом дис​курсе; следовательно, они навязываются в соответст​вии с некоим видом анонимной единообразности всем индивидуумам, которые пытаются говорить в этом дис​курсивном поле". Доконцептуальный уровень позволя​ет выявить закономерности и принуждения, делающие возможной гетерогенную множественность концептов. Вывод, который делает Фуко из анализа концептов дискурсионной формации, гласит: "...Нет необходимости прибегать ни к допущению горизонта идеальности, ни к эмпирическому движению идей". Следующий пред​мет внимания автора — темы и теории в дискурсивных формациях, которые он предлагает обозначать как стра​тегии — независимо от их формального уровня. Про​блема — механизмы их распределения в истории. С по​мощью исследования стратегий возможно выявление: а) точек несовместимости — объектов, высказываний, концептов, находящихся в одной и той же формации; б) точек эквивалентности (несовместимых элементов, сформированных одним и тем же способом); в) точек сцепления систематизации (формирующих ряды эле​ментов). Далее необходимо исследование инстанций решений, позволяющих реализоваться тем или иным стратегиям, т.е. механизмов, формирующих принципы исключения из дискурса и возможности выборов внут​ри и между дискурсами. Далее важно выявить меха​низмы вовлечения дискурса в поле недискурсивных практик, т.е. порядок и процесс присвоения дискурса, транвестирования его в решения, институты и практи​ки. Кроме того речь может идти и об возможных пози​циях желания по отношению к дискурсу. Таким обра​зом, дискурсивные формации в своих стратегиях "должны быть описаны как способ систематизации различных трактовок объектов дискурса (их разграни​чения, перегруппировки или отделения, сцепления и взаимообразования), как способ расположения форм
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высказывания (их избрания, установления, выстраива​ния рядов и последовательностей, составления боль​ших риторических единств), как способ манипулирова​ния концептами (для чего необходимо дать им правила применения, ввести их в отдельные устойчивости и, та​ким образом, конституировать концептуальную архи​тектонику)". Над этими стратегиями надстраиваются элементы второго порядка, собственно и организующие дискурсивную рациональность. Тем самым нет ника​ких оснований "соотносить формации теоретических предпочтений ни с основополагающим замыслом, ни со вторичной игрой мнений и воззрений". Сам "выбор стратегий не вытекает непосредственно из мировоззре​ния или предпочтения интересов, которые могли бы принадлежать тому или иному говорящему субъекту, но сама их возможность определена точками расхождения в игре концептов". Стратегии строятся в соответствии со сложившейся системой "вертикальных зависимос​тей", спродуцированных в дискурсивной формации и подтверждаемых дискурсивными практиками, задавая принципы "финальной сборки текстов". Знание "зако​номерностей" организации дискурсивных формаций в их соотношении с дискурсивными практиками позволя​ет, согласно Фуко, перейти к рассмотрению правил об​разования дискурсов, выводимых из него самого. Рассмотрению этих вопросов и посвящена вторая часть его работы ("Высказывание и архив"). В качестве эле​ментарной общности дискурса обычно рассматривают высказывание. Проведя анализ последнего, Фуко пока​зывает, что оно, соотносясь, но не совпадая с понятия​ми пропозиции, фразы и акта формулирования, остает​ся неопределяемым ни через одно из них. "Во всех трех случаях, — констатирует Фуко, — очевидно, что пред​ложенные критерии слишком многочисленны и неодно​значны и не объясняют высказывание во всем его свое​образии". Во всех трех случаях высказывание играет роль относящегося к существу дела, не передаваемому ни одной из них: "...В логическом анализе высказыва​ние является тем, что остается после извлечения и оп​ределения структуры пропозиций; для грамматическо​го анализа оно — ряд лингвистических элементов, в ко​торых можно признавать или не признавать форму фра​зы; для анализа речевых актов оно представляет собой видимое тело, в котором проявляются акты". Высказы​вание суть не структура, "но функция существования, принадлежащая собственно знакам, исходя из которой можно путем анализа или интуиции решить, "порожда​ют ли они смысл", согласно какому правилу располага​ются в данной последовательности или близко друг к другу, знаками чего являются и какой ряд актов оказы​вается выполненным в результате их формулирования (устного или письменного)". В этом смысле Фуко говорит о том, что отношение высказывания к тому, что вы​сказывается, не совпадает ни с какими другими отно​шениями. Отношения, которые оно поддерживает с тем, что высказывает, не тождественны совокупности правил применения. Только внутри определенных от​ношений высказывания можно установить отношение пропозиции к референту и фразы к ее смыслу. Корреля​том высказывания выступает совокупность областей, в которых могут возникать данные объекты и устанавли​ваться данные отношения. Он устанавливается по зако​нам возможности, правилам существования для объек​тов, которые оказываются названными, обозначенными или описанными, отношениями утверждения или отри​цания. "...Посредством отношения с различными обла​стями возможности высказывание создает синтагму или ряд символов, фразу, которой можно или нельзя придать смысл, пропозицию, которая может получить или не получить значение истины. Описание уровня высказывания возможно лишь путем анализа отноше​ний между высказыванием и пространствами различе​ния, в которых оно выявляет различия". Кроме того, высказывание всегда соотносится с субъектом ("авто​ром" или любой иной производящей субстанцией). При этом последний "является определенным и пустым ме​стом, которое может быть заполнено различными инди​видуумами". Это "место", которое может и должен за​нять индивидуум для того, чтобы быть субъектом, при​надлежит функции высказывания и позволяет его опи​сать: "Если пропозиция, фраза, совокупность знаков могут быть названы "высказываниями", то лишь по​стольку, поскольку положение субъекта может быть оп​ределено". Следующая особенность функции высказы​вания заключается в том, что она не может выполнять​ся без существования области ассоциируемого. "Для того, чтобы появилось высказывание и речь коснулась высказывания, недостаточно произнести или написать фразу в определенном отношении к полю объектов или субъекту; необходимо еще включить ее в отношения со всем прилегающим полем". Согласно Фуко, "высказы​вание всегда имеет края, населенные другими высказы​ваниями". Именно эти "края" делают возможными раз​личные контексты. "Не существует высказывание, которое бы так или иначе не вводило в ситуацию другие высказывания... Оно всегда занимает место вне линей​ного порядка и всегда включено в игру высказываний, всегда участвует в распределении функций и ролей, располагая "сигнификативные, или означающие, общ​ности в пространстве, где они умножаются и накапли​ваются". Следующее требование, без которого невоз​можно продуцирование высказывания, — обладание материальным существованием. "...Нужно, чтобы вы​сказывание имело материю, отношение, место и дату. И
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когда эти необходимые условия изменятся, оно само меняет тождественность". Материальность высказыва​ния определяется его "всегда готовым быть поставлен​ным под вопрос статусом", порядком институции, а не пространственно-временной локализацией, возможнос​тью "повторной записи и переписи". Схема применения задает для высказываний поле стабилизации, которое позволяет им повторяться в их тождественности, но и определяет порог, с которого тождественности (равно​ценности) более не существуют, и нужно признать по​явление нового высказывания. "Постоянство высказы​вания, сохранение его тождественности в единичных событиях актов высказываний, раздвоения в тождест​венности форм — все это является функцией поля ис​пользования, которым оно окружено". В конечном ито​ге мы сталкиваемся, отмечает Фуко, не с атомическим высказыванием, "но с полем изучения функций выска​зывания и условий, при которых оно /поле — B.A.I вы​зывает к жизни различные общности, которые могут быть (но вовсе не должны быть) грамматическим или логическим порядком". Это порождает проблему опре​деления того, что значит описать высказывание. Фуко предлагает понимать: 1) под высказыванием "разновид​ность существования, присущего данной совокупности знаков" — "модальность, которая позволяет ему не быть ни последовательностью следов или меток на ма​териале, ни каким-либо объектом, изготовленным чело​веческим существом, модальность, которая позволяет ему вступать в отношения с областью объектов, пред​писывать определенное положение любому возможно​му субъекту, быть расположенным среди других сло​весных перфомансов, быть, наконец, наделенным по​вторяющейся материальностью"; 2) под дискурсом — "то, что было произведено (возможно, все, что было произведено) совокупностью знаков" ("дискурс является общностью очередностей знаков постольку, поскольку они являются высказываниями, т.е. поскольку им можно назначить модальности частных существований"). Окон​чательно дискурс можно определить "как совокупность высказываний, принадлежащих к одной и той же системе формаций". Он — принцип рассеивания и распределе​ния высказываний, а анализ высказывания соответствует частному уровню описания. Таким образом, "описание высказывания не сводится к выделению или выявле​нию характерных особенностей горизонтальной части, но предполагает определение условий, при которых вы​полняется функция, давшая существование ряду знаков (ряду не грамматическому и не структурированному логически)...". В силу этого высказывание одновремен​но невидимо и несокрыто. "Оно несокрыто по самому своему определению, поскольку характеризует модаль​ности существования, присущие совокупности действительно произведенных знаков". Рассмотреть можно только то, что "является очевидностью действующего языка". Однако высказывание не дано восприятию как явный носитель пределов и скрытых элементов. Необ​ходимо перенести акцент в анализе с означаемого на оз​начающее, "чтобы заставить появиться то, что есть по​всюду в отношении с областью объектов и возможных субъектов, в отношении с другими формулировками и вероятными повторными применениями языка". Несо​крытый и невидимый, уровень высказывания находит​ся на пределе языка, указывает Фуко, "Он определяет модальность своего появления, скорее, ее периферию, нежели внутреннюю организацию, скорее, ее поверх​ность, нежели содержание". Проделанный анализ поз​воляет, согласно Фуко, предпринять упорядочивание того, что сможет индивидуализироваться как дискур​сивная формация. Последнюю он переопределяет как основную систему высказываний, которой подчинена группа словесных перформансов, — "не единственная ею управляющая система, поскольку сама она подчине​на помимо того и в соответствии с другими измерения​ми логическим, лингвистическим и психологическим системам". Четыре направления исследования форма​ции (образование объектов, положений субъектов, кон​цептов и стратегических выборов) соответствуют четы​рем областям, в которых выполняется функция выска​зывания. Соответственно, понятие дискурса переопре​деляется здесь как совокупность высказываний, образу​ющих таковой постольку, поскольку они принадлежат к одной и той же дискурсивной формации; а понятие дис​курсивной практики задается как "совокупность ано​нимных исторических правил, всегда определенных во времени и пространстве, которые установили в данную эпоху и для данного социального, экономического, гео​графического или лингвистического пространства ус​ловия выполнения функции высказывания". Большей частью анализ дискурса проходит под знаком целостно​сти и избытка означающих элементов по отношению к единственному означаемому ("каждый дискурс таит в себе способность сказать нечто иное, нежели то, что он говорил, и укрыть, таким образом, множественность смыслов — избыток означаемого по отношению к единственному означающему"). Однако анализ выска​зываний и дискурсивных формаций открывает, по Фу​ко, иной ракурс исследования: "он хочет определить принцип, в соответствии с которым смогли появиться только означающие совокупности, бывшие высказыва​ниями. Он пытается установить закон редкости". Вы​сказывания всегда в дефиците по отношению к тому, что могло бы быть высказыванием в естественном язы​ке, — это принцип нехватки или, по крайней мере, не​наполнения поля возможных формулировок. В этом ас-
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пекте дискурсивная формация одновременно проявляет себя и как "принцип скандирования и переплетения дискурсов", и как "принцип бессодержательности в по​ле речи". Высказывания: 1) изучают на границе, кото​рая отделяет их от того, что не сказано, в инстанции, ко​торая заставляет их появиться в своем отличии от ос​тальных, что позволяет обнаружить в дискурсивных формациях распределение лакун, пустот, отсутствий, пределов и разрывов; 2) анализируют не как находящи​еся на месте других высказываний, но как находящиеся на своем собственном месте — "область высказывания полностью располагается на своей поверхности"; 3) рассматривают как управляемые предустановленными структурами и как имеющие статус в системе институ​ций. Анализ же дискурсивной формации обращается собственно к редкости: "...Он рассматривает ее как объ​ект объяснения, он стремится определить в ней единую систему и, в то же время, учитывает то, что она может иметь интерпретацию". Если интерпретация трактуется при этом как "способ реакции на бедность высказыва​ния и ее компенсирования путем умножения смысла", как "способ говорить, исходя из нее и помимо нее", то анализ дискурсивной формации понимается как "поиск закона скудности, нахождение ее меры и определение ее специфической формы". Он ориентирован не на бес​конечность извлечения смыслов, а на обнаружение от​ношений власти. "Позитивность дискурса ... характери​зует общность сквозь время и вне индивидуальных произведений, книг и текстов". Предпринять в дискур​сивном анализе исследование истории того, что сказа​но, означает "выполнить в другом направлении работу проявления". Для обеспечения этого анализа Фуко вво​дит понятие исторического априори как "априори не истин, которые никогда не могли бы быть сказаны или непосредственно даны опыту, но истории, которая дана постольку, поскольку это история действительно ска​занных вещей". Это понятие позволяет учитывать, что "дискурс имеет не только смысл и истинность, но и ис​торию, причем собственную историю, которая не сво​дит его к законам чужого становления". Но историчес​кое априори не над событиями — оно определяется как "совокупность правил, характеризующих дискурсив​ную практику" и "ввязанных в то, что они связывают". Область же высказывания, "артикулированная согласно историческим априори и "скандируемая" различными дискурсивными формациями", задается системой, кото​рая устанавливает высказывания как события (имею​щие свои условия и область появления) и вещи (содер​жащие свою возможность и поле использования). Ее Фуко называет архивом. "Архив — это прежде всего за​кон того, что может быть сказано, система, обусловли​вающая появление высказываний как единичных событий". Архив, продолжает Фуко, — "это то, что различа​ет дискурсы в их множественности и отличает их в соб​ственной длительности". Он между языком и изучае​мыми явлениями — "это основная система формации и трансформации высказываний". Архив нельзя опи​сать во всей его целостности, а его актуальность неуст​ранима. "Он дан фрагментами, частями, уровнями не​сомненно настолько лучше и настолько с большей стро​гостью, насколько время отделяет нас от него; в конеч​ном счете, если бы не было редкости документов, для его анализа было бы необходимо самое великое хроно​логическое отступление". Архив маркирует кромку времени, которая окружает наше настоящее, — "это то, что вне нас устанавливает наши пределы". "Описание архива развертывает свои возможности (и принципы овладения этими возможностями) исходя из дискурсов, которые только что перестали быть исключительно на​шими; его порог существования установлен разрывом, отделяющим нас от того, что мы не можем более ска​зать, и от того, что выходит за пределы нашей дискур​сивной практики; оно начинается за пределом нашей собственной речи; его место — это разрыв наших соб​ственных дискурсивных практик". Исследования архи​ва Фуко называет археологией. "Археология описывает дискурсы как частные практики в элементах архива". Анализ А.З. как особой дисциплинарности Фуко прово​дит в третьей части своей работы ("Археологическое описание"). А.З. Фуко конституирует во многом через ее артикулированное противопоставление дисципли​нарным притязаниям истории идей, которая рассказы​вает "историю побочных обстоятельств, историю по краям", презентируя "скорее анализ точки зрения, не​жели анализ собственно знания, скорее анализ заблуж​дений, нежели анализ истины, наконец, скорее анализ менталитета, нежели анализ форм мысли". В этой трактовке история идей выступает скорее стилем ана​лиза, чем дисциплинарностью, она занята "началами и концами, описанием смутных непрерывностей и воз​вращений, воссозданием подробностей линеарной ис​тории". В то же время она оказывается способной опи​сывать переходы из не-философии в философию, из не​науки в науку, из не-литературы в само произведение. "Генезис, непрерывность, подытоживание — вот пред​меты, которыми занята история идей, вот ее темы, с по​мощью которых она привязывается к определенной, те​перь уже вполне традиционной форме исторического анализа". От всего этого и пытается уйти А.З., выраба​тывающая "иную историю того, что было сказано людьми". Основными являются четыре различия между ними: 1) различие в представлении о новизне; 2) разли​чие в анализе противоречий; 3) различие в сравнитель​ных описаниях; 4) различие в ориентации трансформа-
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ций. Основными принципами А.З. являются: 1) ориен​тация на определение не мыслей, репрезентаций, обра​зов, предметов размышлений, идей, которые скрыты или проявлены в дискурсах, а на исследование самих дискурсов в качестве практик, подчиняющихся прави​лам (археология обращается к дискурсу как к памятни​ку); 2) отсутствие в ней ориентации на поиск непрерыв​ных и незаметных переходов в преемственности дис​курсов, археология — "различающий анализ, диффе​ренциальное счисление разновидностей дискурса"; 3) отсутствие ориентации на установление взаимоперехо​дов между индивидуальным и социальным, А.З. опре​деляет типы и правила дискурсивных практик, прони​зывающих индивидуальные произведения; 4) отсутст​вие ориентации на поиск точки концентрации, где автор и произведение обмениваются тождественностями, — А.З. "не является ничем более и ничем иным, нежели перезаписью, трансформацией по определенным пра​вилам того, что уже было написано, в поддерживаемой форме внешнего". Если история идей пытается устано​вить идентичности в непрерывности преемственности и отделить "новое" от "старого", то А.З. говорит в этих случаях лишь об эффектах дискурсивного поля, в кото​ром отмечаются рассматриваемые историей идей явле​ния. А.З. стремится лишь установить регулярности (или закономерности) высказываний. Анализ регулярностей можно вести по многим направлениям: 1) через различение лингвистической аналогичности (или пере​водимости), логической идентичности (или эквива​лентности) и однородности высказываний — послед​ние и составляют предмет археологии; 2) через вскры​тие внутренней иерархии высказываний, воссоздание деривационного (отличного от дедуктивного, исходя​щего из аксиом) древа дискурса (отличимого и от гене​тического и психологического анализов). "Порядок в археологии — не тот же, что в систематике или хроно​логической преемственности". Отсюда: "Нет большей ошибки, нежели стремление видеть в анализе дискур​сивных формаций опыт всеобщей периодизации...". А.З. описывает уровень однородности высказываний, имеющих свой временной срез и не объемлющих всех остальных форм идентичности и различия, какие мож​но заметить в речи. Эти организованные однородности и рассматриваются ею как "эпохи". Будучи предназна​ченной для описания различных "пространств разно​гласия", А.З. при рассмотрении этих "связностей-эпох" имеет своей задачей "разрушить старые и открыть но​вые противоречия; это значит объяснить, в чем они мо​гут выражаться, признать их значимость или приписать их появлению случайный характер". Для нее сущест​венны прежде всего внутренне присущие дискурсам оппозиции. Она занята исследованием неадекватности
объектов, расхождениями модальностей, несовмести​мостью концептов, случаев исключения теоретического выбора. Еще одна ее задача — выявить различие ролей всех этих форм оппозиции в дискурсивной практике. Подводя итог этой части своего анализа, Фуко отмеча​ет: "Дискурсивная формация — это отнюдь не идеаль​ный текст, протяженный и гладкий, протекающий в све​те разнообразных противоречий и разрешающий их в спокойном единстве упорядоченной мысли; это и не по​верхность, в которой отражается в тысяче разных видов противоречие, отступающее всегда на второй план и в то же время доминирующее. Это скорее пространство множества разногласий; это единство различных проти​воположностей, для которых можно выделить и уровни и роли". Горизонт, который рассматривает А.З., — "это не сама по себе наука, мышление, менталитет или куль​тура; это скрещение интерпозитивностей, чьи пределы и точки пересечения могут быть мгновенно обозначе​ны. Археология — сравнительный анализ, предназна​ченный не для того, чтобы редуцировать многообразие дискурсов и отображать единство, долженствующее их суммировать, а для того, чтобы разделить их разнообра​зие на отдельные фигуры". Следствие археологическо​го сравнения — не объединение, но разделение. Она стремится "в специфике разграниченных между собой дискурсивных формаций установить игру аналогий и различий такими, какими они предстают перед нами на уровне правил формации". Она должна выявить: архео​логический изоморфизм, археологическую модель, ар​хеологическую изотонию, археологические расхожде​ния, археологические корреляции в каждой из обнару​живаемых формаций. Археология раскрывает также связи между дискурсивными формациями и недискур​сивными областями. Наконец, еще одной ее задачей яв​ляется исследование изменений и трансформаций позитивностей, в которых она особо фиксирует ситуации возникающих разрывов и феномены сдвигов внутри дискурсивных формаций. А.З. исследует именно пози​тивности дискурсивных формаций, а не описывает дис​циплины — первые далеко выходят за пределы вторых. "...Дискурсивные формы — это не будущие науки, на​ходящиеся на той стадии развития, когда, еще не осо​знанные "внутри себя", они выглядят уже вполне сфор​мированными. Они действительно не подлежат телео​логической субординации по отношению к ортогенезу наук". Анализ позитивностей имеет своей целью пока​зать, "по каким правилам дискурсивная практика может образовывать группы объектов, совокупности актов вы​сказываний, игры концептов, последовательности тео​ретических предпочтений". Эту совокупность законо​мерно возникающих элементов Фуко предлагает обо​значать термином "знание". "Знание — это то, о чем
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можно говорить в дискурсивной практике, которая тем самым специфицируется: область, образованная раз​личными объектами, которые приобретут или не приоб​ретут научный статус ... это пространство, в котором субъект может занять позицию и говорить об объектах, с которыми он имеет дело в своем дискурсе..." Знание следует определять и как "поле координации и суборди​нации высказываний, в котором определяются, появля​ются, применяются и трансформируются концепты...". Кроме того, оно "определяется возможностями исполь​зования и присвоения, установленными данным дис​курсом". Ряду сознание — познание — наука А.З. про​тивопоставляет ряд практика — знание — наука. Тем самым необходимо разграничивать научные области и археологические территории. В этом аспекте можно го​ворить о том, что "науки появляются в элементе дис​курсивной формации и на основе знания". Наука лока​лизуется в поле знания. Таким образом, по мысли Фуко, наука не отказывает в определенных притязаниях донаучным уровням знания: она основывается на всем объ​еме познавательного материала, изначальную расчле​ненность и структурированность которого реконструи​рует А.З.
В.Л. Абушенко
АТЕИЗМ (от греч. atheos — безбожный).

 1) В тра​диционном понимании — ментально-мировоззренчес​кая установка, программно альтернативная теизму, т.е. основанная на отрицании наличия трансцендентного миру начала бытия, однако объективно изоморфная ему в гештальтно-семантическом отношении: А. как "обернутый монотеизм" (Клоссовски), как "теология, где человек встает на место Бога" (Батай). В конкрет​ных формах может конституироваться в оппозиции не столько теизму как таковому, сколько конкретному ве​роучению (определенной конфессии). В рамках тради​ции содержание понятия "А." обретало свою опреде​ленность в контексте соотношения с содержаниями та​ких понятий, как "религиозный индифферентизм" (от​сутствие фокусировки мировоззрения на вопросах ве​ры), "религиозный скептицизм" (сомнение в опреде​ленных догматах вероучения), "вольнодумство" (внеконфессиальная интерпретация символа веры) или "ан​тиклерикализм" (социально ориентированная позиция неприятия института церкви). По форме своего прояв​ления А. жанрово варьируется в предельно широком диапазоне: от когнитивных моделей, исключающих Бога в качестве объяснительного принципа из картины мира (материализм в последовательно монистических своих версиях) до смысложизненной позиции богобор​чества (романтизм). Определяя современность как су​ществование человека "в условиях отсутствия Бога"
(Аренд), философия в 20 в. объясняет формирование данной культурной установки тем недоверием (порож​денным культивацией технологизма), которое человек испытывает ко всему, что не сделано его руками, ибо не способен принять бытие как "свободный дар ниоткуда", стремясь артикулировать его как продукт собственной деятельности (классический западный активизм — от фигуры Демиурга в античной философии до идеи "вто​рой природы" в марксизме). По формулировке Аренд, "чем больше развита цивилизация, тем более совер​шенный мир она создает; чем более дома чувствуют се​бя люди в этой искусственной среде, тем больше будет их возмущать все постороннее, ими не произведенное, что просто и таинственно ниспослано им". А. трактует​ся современной философией как основанный на фунда​ментальной негативности. С одной стороны, "живя под знаком завершившейся истории, уже на берегу текущей мимо реки", человек, "уподобившись Богу" в своем удовлетворении универсумом и всеведением, "не оста​навливается на Боге", побуждаемый имманентной сво​ей "страстью негативности" (Бланшо). С другой сторо​ны, по оценке Батая, фундирующая западно-европей​скую культуру философия Гегеля в современной своей артикуляции (в частности — в раскрываемых аналити​кой Кожева аспектах) "обнаруживает себя философией смерти (или, что то же самое, А.)", ибо основана на не​гативности — прежде всего, "негативности человека, которая дана в смерти" (Батай). В свою очередь, содер​жание А. конституируется как сугубо негативное (логи​ко-рациональная критика богословских доказательств бытия Божьего, естественнонаучная критика соответ​ствующих мирообъяснительных моделей, социально-политическая критика института церкви). Несмотря на декларируемую (на уровне самооценки) позитивность позиции (от пафоса утверждения разума в А. Просве​щения до пафоса утверждения новой социальной ре​альности в А. марксизма, включая неортодоксальное течение богостроительства), негативность А. остро проявляет себя в экзистенциальных проекциях челове​ческого существования (в "Молитве атеиста" де Унамуно, например: "Господь несуществующий! Услышь // В своем небытии мои моленья..."). 2) В философии постмодернизма — способ (стиль) мышления, фунди​рованный идеей "смерти субъекта" и принципиальным отказом от возможности внетекстового источника смысла, — как в плане "трансцендентального означае​мого" (Деррида), так и в плане "трансцендентного субъекта" (В.Лейч). Такая парадигма философствова​ния постулирует практическую "невозможность суще​ствования Бога для субъекта речи" (Кристева), — по формулировке Д.Зеппе, даже "теологи, живущие после "смерти Бога", должны мыслить только атеистически"
56
(ср. парадигмальную установку протестантского мо​дернизма: например, Бонхеффер, Дж.Дж.Альтицер и др.). А. в данной его интерпретации фундирован в рабо​тах Батая, Фуко и др. Семантическая фигура Бога стоит в постмодернизме в одном ряду с фигурами Автора, психоаналитически понятого Отца и, в целом, субъекта (познания, действия, власти), сопрягаясь с феноменом центра (структуры, власти и т.п.) и выступая символом традиционной рациональности, метафизики и онтоло​гии. В этом отношении А. фактически выступает в постмодернизме необходимым аспектом фундамен​тальной для него номадологической (см. Номадология) парадигмы децентрации (текста, опыта, структу​ры), постулируя новое понимание бытия как флуктуационного процесса самоорганизации, осуществляюще​гося вне однозначных механизмов линейного детерми​низма, предполагающих процедуры внешнего причине​ния. — "Мир без Бога" стоит в одном ряду с такими ба​зисными аксиомами постмодернизма, как "Текст без Ав​тора", "язык без субъекта", "голос без говорящего", — выражая наряду с ними идею нелинейности. Подобным образом понятый А. позволяет постмодернизму консти​туировать внутри своего концептуального поля нетра​диционно артикулированную семантическую фигуру Бога (Бог как "предельный цикл Хроноса" у Делеза, на​пример, — вне обязательной для теизма личностной его артикуляции — см. Эон). Фактически постмодерн зада​ет не только новую семантику, но и нетрадиционную аксиологическую окраску классическому понятию А.: по формулировке С.Вейль, "одна из драгоценных радо​стей земной любви — радость служить любимому су​ществу так, чтобы оно не знало об этом. В любви к Бо​гу это возможно лишь через атеизм". (См. также "Смерть Бога", "Смерть субъекта".)
М.А. Можейко
АЦЕНТРИЗМ

 — фундаментальная установка постмодернистской философии, базирующаяся на ра​дикальной критике классических представлений о структурности и фундированная отказом от презумп​ции наличия выделенных (как в топологическом, так и в аксиологическом отношениях) точек и осей про​странственной и семантической среды. Согласно постмодернистской ретроспективе, "регулярным об​разом центр получал различные формы и названия. История метафизики, как и история Запада, является историей этих метафор и метонимий... Все эти назва​ния связаны с фундаментальными понятиями, с пер​воначалами или с центром, который всегда обозначал константу наличия — эйдос, архэ, телос, энергейя, усия (сущность, субстанция, субъект), алетейя, трансцендентальность, сознание или совесть, Бог, человек и так далее" (Деррида). По образному выраже​нию Фуко, восходящему к Мельвиллю и проинтерпре​тированному Делезом, "мы /носители западного, лого-центристского типа рациональности — M.M.I ищем центральную комнату в страхе, что таковой нет". При номадической организации среды "центральная комна​та ... остается пустой, хотя человек заселяет ее. Здесь, в этой зоне субъективации, человек становится ... хозя​ином своих молекул и сингулярностей" (Делез). Инте​ресен в этом отношении "новый дискурс среды", пред​ложенный Бодрийяром еще в ранней версии постмодер​низма ("Система вещей", 1969). Анализируя оформля​ющийся тип организации жилой среды, он отмечает, что "предметы обстановки сделались подвижными эле​ментами в децентрализованном пространстве". Если в классическом интерьере стол знаменовал собой центр, доминирующий над остальным пространством, то те​перь "стулья уже не тяготеют к столу". В децентрированном пространстве теряется избранность любых про​странственных точек, оно перестает восприниматься как "система мест": "нет больше кроватей, на которых лежат, нет больше стульев, на которых сидят, есть лишь "функциональные" сиденья, вольно синтезирующие всевозможные позы (а тем самым и всевозможные от​ношения между людьми)" (Бодрийяр). Идея децентрированности проявляется в постмодернизме в самом широком диапазоне: от презумпции децентрированности текста до радикального требования "заклеймить идеологические и метафизические модели" (Джеймисон), обретая свое наиболее последовательное и пол​ное воплощение в постмодернистской номадологии ("противопоставленная центрированным системам" ризома у Делеза и Гваттари). Классическим примером, демонстрирующим предметную реализацию постмо​дернистской установки на А., может служить постмо​дернистская концепция культурной среды, принципи​ально ацентричной как в общеаксиологическом (им​плицитные ценностные предпочтения), так и в специ​ально идеологическом (эксплицитное официально-нормативное санкционирование) смыслах. Как отме​чает Лиотар, в постмодернистской культуре "все прежние центры притяжения, образуемые националь​ными государствами, партиями, профессиями, инсти​туциями и историческими традициями, теряют свою силу". В силу этого, по оценке Рорти, из актуализиру​ющихся в постмодернистском социуме стратегий "ни одна ... не обладает привилегиями перед другими". Культура постмодерна не дифференцируется на куль​турный центр (ортодоксию в самом широком смысле этого слова) и так называемую периферию (инакомыс​лие, ереси и т.п.). Ацентричность культурного прост​ранства постмодерна носит программный характер:
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как утверждал Л.Фидлер в статье "Пересекайте грани​цы, засыпайте рвы", нет и не может быть ни элитарной, ни массовой культуры как таковых; и публикация дан​ной работы в журнале "Playboy" практически и нагляд​но демонстрировала отрицание постмодернизмом аксиологической дифференциации культурного пространст​ва. В данном аспекте постмодернистская концепция "заката метанарраций" оказывается созвучной концеп​ции цивилизационного поворота, фундированной идеей креативного диалога различных культурных традиций в контексте глобальной цивилизации, основанной на пре​зумпции этнического полицентризма. Постмодернизм интерпретирует пространственные среды как лишен​ные не только центра, но и любых приоритетных осей и точек: "власть без трона" у Фуко "находится везде" и "исходит отовсюду". Также А. предполагает отказ не только от выделения приоритетных зон внутри той или иной среды, но и от центрации внимания на внутрен​нем — в противоположность внешнему (внутреннее как продукт складывания внешнего в постмодернист​ской концепции складки). Истолкованию предметности как децентрированной и дисперсной соответствует в постмодернизме и истолкование движения как равно​мерного рассеивания: по формулировке Делеза, его осуществление "подобно тому, как семенная коробочка выпускает свои споры". Аналогичен по своей семанти​ке и ключевой термин "диссеминация" у Деррида. Идея А. имеет фундаментальный статус и для современного естествознания, в первую очередь — для синергетики. Собственно, синергетические системы тем и отличают​ся от кибернетических, что в рамках последних поря-
док устанавливается в результате соответствующих ко​манд центра, в то время как в синергетических системах он возникает в результате автохтонной кооперации мик​роэлементов — вне конкретного плана, эксплицитно вы​веденного на глобальный командный уровень системы: "ни одно из ... взаимодействий не соотносится с гло​бальной задачей, все взаимодействия чисто локальны" (Пригожин и И.Стенгерс). Аналогично, согласно пост​модернистской оценке, принятие идеи центра фактичес​ки означает и принятие идеи внешней принудительной каузальности, т.е. парадигмы линейного детерминизма. Как пишет Деррида, "всегда считалось, что центр ... представляет собой в стуктуре именно то, что управляет этой структурой", и на протяжении всей истории мета​физики "функцией этого центра было ... гарантировать, чтобы организующий принцип структуры ограничивал то, что мы можем назвать свободной игрой структуры". В этом контексте феномен центра метафорически фик​сируется номадологией в семантической фигуре "Гене​рала" (см. "Генерал"). И если традиционные для клас​сической философии "системы — это иерархические системы, которые включают в себя центры значения и субъективации", то ризома представляет собой "не центри​рованную, не иерархическую ... систему без Генерала... без центрального автомата" (Делез, Гваттари). В этом отноше​нии номадические распределения могут быть интерпрети​рованы как синергетические системы, — в отличие от ки​бернетических, что позволяет говорить о параллелизме тенденций в современном естествознании и гуманитаристике. (См. также Центризм.)
М.А. Можейко

[[[[[[[[………..]]]]]]]]]]]]

составляет герменевтическое поле, в связи с чем и поня​тие интерпретации расширяется так же, как и понятие С. Интерпретация, в данном контексте, — это работа мышления, которая состоит в расшифровке смысла, сто​ящего за очевидным смыслом, в раскрытии уровней зна​чения, заключенных в буквальном значении, или ина​че — интерпретация имеет место там, где есть много​сложный смысл и именно в интерпретации обнаружива​ется множественность смыслов. Многоуровневая струк​тура С. последовательно увеличивает дистанцию между означающим и означаемым, задавая тем самым основ​ные функции С.: экспрессивную, репрезентативную и смысловую, посредством которых реализуется его роль в культуре. Непосредственное выражение — это презен​тация некоего объекта восприятию субъекта, восприя​тие непосредственно связано с "наличностью" ("Prasenz") и временным "настоящим" осовремениванием. Всякая презентация возможна "в" и "благодаря" репрезантации представления одного в другом и посредст​вом другого. Функция представления С. (по Гадаме​ру)— это не просто указание на то, чего сейчас нет в си​туации, скорее С. позволяет выявиться наличию того, что в основе своей наличествует постоянно: С. замещает, репрезентируя. Это означает, что он позволяет чему-то непосредственно быть в наличии. Свою функцию замещения он выполняет исключительно благодаря своему существованию и самопоказу, но от себя ничего о символизируемом не высказывает: "там, где оно, его уже нет". С. не только замещает, но и обозначает: функ​ция обозначения связана не с чувственной данностью, но саму эту данность он задает как совокупность воз​можных реакций, возможных каузальных отношений, определенных посредством общих правил: объект представляет собой устойчивую совокупность ноэтически ноэматических познавательных актов, которые являются источником семантически идентичных смыс​лов в отношении к определенным действиям, т.е. озна​чивается не столько единичный факт, сколько процесс мышления, способ его реализации — этим задаются различные формы мышления. Понятие С. как конст​руктивного принципа возможных проявлений отдель​ной единичности или как общей направленности объе​диненных в "единораздельную цельность" различных или противостоящих друг другу единичностей было развито Лосевым. В С. достигается "субстанциональ​ное тождество бесконечного ряда вещей, охваченных одной моделью", т.е. Лосев определяет С., исходя из его структуры, как встречу означающего и означаемого, в которой отождествляется то, что по своему непосредственному содержанию не имеет ничего общего
между собой — символизирующее и символизируемое. Существом тождества, следовательно, оказывает-
ся различие: Лосев говорит об отсутствии у С. непо​средственной связи и содержательного тождества с сим​волизируемым, так что в существо С. не входит похо​жесть. Тем самым он возвращается к аристотелевской и религиозной трактовке С., создавшей универсальную формулу "нераздельности и неслиянности", т.е. к перво​начальному греческому значению С. как указания на бе​зусловно другое, не на подобное (эстетико-романтическая трактовка С.), а на то целое, которого С. недостает. Таким образом, для С. необходимо существование оппо​зиции, члены которой противоположны и только вместе составляют целое, и именно поэтому являющиеся С. друг друга.
С.А. Радионова

СИМУЛЯКР (фр. simulacres, от simulation — симу​ляция)

 — термин философии постмодернизма, в онтологической проекции фиксирующий способ осуществления событийности, который реализуется в акте семиозиса и не имеет иной формы бытия, помимо перцептивно-символической; в гносеологической своей проекции используется для обозначения внепонятийного средства фиксации трансгрессивного опыта. Генетически восходит к термину "С." ("симулакрум"), обозначавшему у Платона "копию копии". Введен в обо​рот постмодернизма Батаем, интерпретировался Клос​совски, Кожевым, Бодрийяром и др. В контексте общего отказа от идеи референции (см. Пустой знак) постмо​дернизм радикализирует интерпретацию С.: постмодер​нистская философия задает мыслительное пространст​во, где "идентичность образца и подобие копии будут заблуждением" (Делез). С. в этом контексте определяет​ся в качестве "точной копии, оригинал которой никогда не существовал" (Джеймисон). В этом своем качестве С. служит особым средством общения, основанном на ре-конструировании в ходе коммуникации вербальных партнеров сугубо коннотативных смыслов высказыва​ния. По оценке Клоссовски, если "понятие и понятий​ный язык предполагают то, что Батай называет "замкну​тыми существованиями", то реализуемая в процессах коммуникации "открытость существований или дости​жение интегральности существований... могут быть развиты лишь как симулякры понятий". Конституируясь в оппозиции вектору жестко категориального философ​ствования, концепция Батая реализует себя в "С. поня​тий": "я пошел от понятий, которые замыкали... Язык не оправдал моих надежд.., выражалось нечто иное, не то, что я переживал, ибо то, что переживалось в определен​ный момент, было непринужденностью... Язык отступа​ет, ибо язык образован из предложений, выступающих от имени идентичностей". Между тем постмодернизм интегрально зиждется на отказе от последних: "филосо-
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фия сингулярностей" Вирилио, "мышление интенсивностей" Лиотара, "варианты кодов" Р.Барта — все это принципиально альтернативно феномену идентичности (см. Различия философия). Любая идентичность в си​стеме отсчета постмодерна невозможна, ибо невозмож​на финальная идентификация, т.к. понятия в принципе не соотносимы с реальностью. В этом контексте Батай постулирует "открытость существования" в отличие от "замкнутого существования", предполагающего "поня​тийный язык" и основанного на задаваемых им идентичностях. Понятие характеризуется константным зна​чением, носителем знания о котором может быть инди​видуальный субъект, — в противоположность этому, ак​туализация значения С. может быть осуществлена лишь в процедурах общения: условно говоря, если понятие являет собой скалярный феномен, то С. — векторное яв​ление, направленное в ходе коммуникации от адресанта к адресату (адресатам). Это означает, что С. может обре​сти свой смысл в том и только том случае, если отдель​ные ассоциативные и коннотативные его аспекты, им​плицитно заложенные в нем адресантом, будут актуализованы и скооперированы воедино в восприятии адреса​та. Строго говоря, "понятийный язык" задает идентич​ность существования с бытием, тем самым деформируя бытие как "убегающее всякого существования". В этой связи "мы вынуждены... раскрыть понятия по ту сторо​ну их самих" (Клоссовски). Фундаментальным свойст​вом С. в связи с этим выступает его принципиальная не​соотнесенность и несоотносимость с какой бы то ни бы​ло реальностью. Это становится очевидным в системе отсчета так называемых "суверенных моментов" у Батая (смех, хмель, эрос, жертва), в точечном континууме ко​торых "безмерная расточительность, бессмысленная, бесполезная, бесцельная растрата" ("прерывность") ста​новится "мотивом бунта" против организованного в конкретной форме ("устроенного и эксплуатируемого") существования — "во имя бытия" как неидентифициру​емого такового. Эти "суверенные моменты" есть "С. прерывности", а потому не могут быть выражены в "по​нятийном языке" без тотально деструктурирующей по​тери смысла, ибо опыт "суверенных моментов" меняет субъекта, реализующего себя в этом опыте, отчуждая его идентичность и высвобождая тем самым его к под​линному бытию (ср. с мгновениями, "когда разум отка​зывает в своих услугах" у Шестова). В этой системе от​счета С. как выражение "суверенного момента" ("С. прерывности") фактически выступает у Батая квази-С., "симулякром С.", что упраздняет возможность самой мысли о какой бы то ни было идентичности. Усилие Ба​тая в сфере поиска адекватного (или, по крайней мере, недеформирующего языка) для передачи "суверенного опыта" было оценено Кожевым как "злой Дух постоянного искушения дискурсивного отказа от дискурса, т.е. от дискурса, который по необходимости замыкается в себе, чтобы удержать себя в истине". По формулировке Клоссовски, "там, где язык уступает безмолвию, — там же понятие уступает симулякру". В ситуации, когда че​ловек говорит и выражает себя в С., необходимым условием коммуникации выступает реконструкция адреса​том квази-семантических коннотаций адресанта. Таким образом, "симулякр не совсем псевдопонятие: послед​нее еще могло бы стать точкой опоры, поскольку может быть изобличено как ложное. Симулякр образует знак мгновенного состояния и не может ни установить обме​на между умами, ни позволить перехода одной мысли в другую" (Клоссовски). По выражению Клоссовски, "в симулякрах понятий ... выраженная мысль неизменно подразумевает особую восприимчивость собеседника". Таким образом, коммуникация, осуществляющаяся по​средством С., основана не на совмещении семантически постоянных понятийных полей участников коммуника​ции, но на когеренции коннотативных конфигураций восприятия С., т.е. на кооперации неустойчивых и сию​минутных семантических ассоциаций коммуникатив​ных партнеров. Если на основе понятийного общения возможно устойчивое взаимопонимание, то "симулякр есть ... сообщничество, мотивы которого не только не поддаются определению, но и не пытаются самоопреде​ляться" (Клоссовски). По оценке Клоссовски, на тот или иной момент "сообщничество достигается С.", но, воз​никая как контакт по поводу принципиально суверен​ных моментов, "сообщничество" питается самой их су​веренностью, т.е. принципиальной невозможностью вы​ступить основанием "сообщничества", в силу чего по​следнее не претендует на устойчивость и постоянство, выступая сиюминутно преходящим: "метя в сообщниче​ство, симулякр пробуждает в том, кто испытывает его, особое движение, которое того и гляди исчезнет". В дан​ном контексте сам С. играет роль семантического фоку​са, вокруг которого осуществляется интеграция ассоци​ативных рядов. (В данном контексте аналогичной явля​ется оценка Делезом предложенного Г.Берге коммента​рия на "Картезианские размышления" Гуссерля, где Берге интерпретирует феномен "точки зрения" в качест​ве своего рода "центра индивидуации".) "Выговаривая С.", человек фактически освобождает и свои ассоциа​тивные поля, и возможные коннотативные значения произнесенного, "избавляясь от себя как субъекта, обра​щающегося к другим субъектам, с тем, чтобы оставить в цене лишь содержание опыта" (Клоссовски), открытое для любых конфигураций. Этот схватываемый С. опыт может быть интерпретирован Другим (находящимся со мной в отношениях "сообщничества") не посредством моего (экспрессивного и суггестивного) или его (герме-
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невтического) усилия, но лишь посредством самодвиже​ния ассоциативных полей и коннотативных смыслов. По определению Клоссовски, "именно уловкой симулякра сознание без клеврета (т.е. вакация "я") прокрадывается в сознание другого". Избавленный от всех понятий как содержащих интенцию на идентификацию своего значе​ния с действительностью, язык упраздняет "себя вместе с идентичностями", в то время как субъект, "изрекая" пе​режитой опыт, "в тот самый миг, когда он выговаривает его, избавляется от себя как субъекта, обращающегося к другим субъектам" (Клоссовски). Смыслопорождение предстает в этом контексте как самоорганизация осво​божденного от субъекта (см. "Смерть субъекта") и вы​раженного в С. опыта, причем место устойчивого (рефе​ренциально гарантированного) смысла в данном случае занимает множество коннотативных смыслов, оформля​ющихся на основе кооперации сиюминутных ассоциа​ций. Таким образом, С. как форма фиксации нефиксиру​емых состояний открывает "горизонт события", по одну сторону которого — мертвящая и жесткая определен​ность якобы объективного и имманентного событию смысла, а по другую — "ослепленность, являющаяся ре​зультатом... имплозии смысла". (См. также Симуляция.)
М.А. Можейко
"СИМУЛЯКРЫ И СИМУЛЯЦИЯ"  — сочинение Бодрийяра ("Simulacres et simulation". Paris, 1981),
 пред​ставляющее собой, с одной стороны, попытку обобще​ния его предыдущих теоретических разработок, а с дру​гой — размышления автора по поводу современных культурных и экономических феноменов. Книга состоит из восемнадцати глав, каждая из которых вполне могла бы считаться отдельной работой. Это ставит читателя, стремящегося найти в "С.и С." единую логику и изложе​ние стройной теории симулякров, в несколько затрудни​тельное положение. В первой главе, "Прецессия симуля​кров", Бодрийяр определяет симуляцию как "порожде​ние, при помощи моделей, реального без истока и реаль​ности: гиперреального". Симуляция настолько широко​масштабна, что она заставляет совпасть все реальное с моделями симуляции. При этом исчезает самое сущест​венное — различие между симуляцией и реальным. И, тем самым, не остается места для метафизики. Нет больше ни сущности и явления, ни реального и его кон​цепта. "Реальное производится, начиная с миниатюрнейших клеточек, матриц и запоминающих устройств, с моделей управления — и может быть воспроизведено несметное количество раз. Оно не обязано более быть рациональным, поскольку оно больше не соизмеряется с некоей, идеальной или негативной, инстанцией. Оно только операционально. Фактически, это уже больше и не реальное, поскольку его больше не обволакивает ни-
какое воображаемое. Это гиперреальное, синтетический продукт, излучаемый комбинаторными моделями в без​воздушное гиперпространство". Эра симуляции начина​ется с устранения всякой соотнесенности, с ликвидации всех референтов и их искусственного воскрешения в си​стемах знаков — более податливом, нежели смысл, ма​териале. Здесь уже не может быть и речи ни о пародии, ни об удвоении, ни об имитации, но лишь о "замене реаль​ного знаками реального, т.е. об устрашающей манипуля​ции над всем реальным процессом его операциональным двойником, метастатирующей антропометрической ма​шиной, программируемой и безукоризненной, которая предоставляет все знаки реального и в коротком замыка​нии — все его перипетии". Симулякр не следует путать с ирреальным — он никогда не может быть заменен реаль​ным, но лишь замениться внутри самого себя. В этом, по Бодрийяру, заключается отличие симуляции от представ​ления. Если представление исходит из соразмерности, пусть и утопической, знака и реального, то симуляция, на​против, исходит из "утопии принципа соразмерности, ис​ходит из радикального отрицания знака как ценности, из знака как реверсии и умерщвления всякой соотнесеннос​ти. В то время как представление стремится абсорбиро​вать симуляцию, интерпретируя ее как ложное представ​ление, симуляция обволакивает все сооружение представ​ления как само по себе являющееся симулякром". Бодрий​яр выделяет последовательные фазы представления: 1) оно отражает глубинную реальность; 2) оно маскирует и денатурализует глубинную реальность; 3) оно маскирует отсутствие глубинной реальности; 4) оно вообще не со​относится с какой бы то ни было реальностью: оно есть чистый симулякр. Бодрийяр указывает, что решающим поворотом является переход от знаков, которые диссиму​лируют наличие чего-то к знакам, диссимулирующим от​сутствие чего бы то ни было. Если первые отсылают к те​ологии истины и тайны, то вторые знаменуют собой соб​ственно наступление эры симуляции и симулякров: здесь уже нет ни Бога, чтобы узнавать своих, ни Страшного Су​да, чтобы отделить истинное от ложного, поскольку "все уже умерло и воскрешено заранее". Что же в результате? "Непомерное раздувание мифов об истоках и знаков ре​альности. Непомерное раздувание вторичных истины, объективности и аутентичности. Эскалация истинного, пережитого, воскрешение образного там, где исчезли предмет и субстанция. Бешеное производство реального и референтного, параллельное и превосходящее по отноше​нию к безумию материального производства: такова симу​ляция в касающейся нас фазе — стратегия реального, не​ореального и гиперреального, повсеместно дублируемая стратегией разубеждения". Тотальная критика капитализ​ма у Бодрийяра сопровождается критикой всего того, что на этот момент уже перестало быть революционным в
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обществе и постепенно приобретает респектабельность (а значит, в каком-то смысле, окаменелость). Это отно​сится в первую очередь, к структуралистским теориям и, в частности, к этнологии Леви-Стросса и к проблема​тике безумия у Фуко. Наивно, полагает Бодрийяр, от​правляться искать этнологию у дикарей или в странах третьего мира — "она здесь, повсеместно, в метрополи​ях, у Белых, в мире, учтенном и изученном вдоль и по​перек, а затем искусственно воскрешенном под видами реального, в мире симуляции, галлюцинации истины, шантажирования реального, убийства любой символи​ческой формы и ее истерической, исторической ретро​спекции — убийства, за которое первыми (положение обязывает) заплатили Дикари, но которое уже давно рас​пространилось на все западные общества". Ничто не из​менилось после того, как общество нарушило молчание в отношении безумия. Ничто не изменилось и тогда, ког​да наука вроде бы разбила зеркальную поверхность сво​ей объективности и склонила голову перед "различия​ми". По мысли Бодрийяра, "по мере того, как этнология все больше обосновывается в классической инсти-туциональности, она перерождается в анти-этнологию, чьей задачей является инъецировать повсюду псевдо-различие, псевдо-Дикаря, чтобы скрыть, что именно этот, наш мир стал на свой манер дикарским, т.е. разоренным раз​личием и смертью". Эра тотальной симуляции изменяет и отношения власти. Если для Фуко власть виделась как реальная и могучая сила, которой следует оказывать со​противление или от которой следует ускользать, то те​перь власть утрачивает свою мрачноватую вездесущ​ность и паноптизм. Она оказывается таким же симуля​кром, как и сопротивление, ей оказываемое. Что может сделать власть против симуляции? Какой закон приме​нить не к беспорядку, но к полному отсутствию поряд​ка? Даже если симуляция преступления будет установ​лена, она будет подвергнута или легкой степени наказа​ния, как не имевшая последствий, или же наказана как оскорбление правоохранительных органов — но никог​да как симуляция, потому что "как раз в качестве тако​вой она не может быть приравнена к реальному, а зна​чит, невозможно и подавление". А как быть с симуляци​ей добродетели? А ведь это грех куда более тяжкий, не​жели симуляция преступления. "Пародия уравнивает друг с другом покорность и нарушение, и вот в этом-то и кроется наибольшее преступление, поскольку оно ан​нулирует различие, на котором основывается закон. Ус​тановленный порядок ничего не может с этим поделать, поскольку закон представляет собой симулякр второго порядка, тогда как симуляция относится к третьему, рас​полагаясь по ту сторону истинного и ложного, по ту сто​рону эквивалентного, по ту сторону рациональных от​личий, на которых функционируют любое социальное и
любая власть. Вот туда-то, в изъян реального, и следует нацеливать порядок". Именно поэтому, по мнению Бо​дрийяра, порядок всегда предпочитает иметь дело с ре​альным. И даже в случае сомнения он всегда склонен считать нечто реальным. Однако это становится все бо​лее сложным, поскольку "если практически невозмож​но отделить процесс симуляции от того "реального по инерции", которое нас окружает, то верно и обратное (и именно это взаимообразие составляет часть устрой​ства симуляции и бессилия власти): т.е. тем самым не​возможно ни отделить процесс реального, ни предо​ставить доказательства реального". Бодрийяр полагает, что все ограбления и угоны самолетов в определенном смысле симулятивны, т.к. в своей реализации и воз​можных последствиях они уже заранее вписаны в обыч​ные трактовки средств информации. То есть они функ​ционируют как совокупность знаков, признаваемых только вследствие их знаковой повторяемости, а не вследствие их реальной цели. Это уже события гиперре​альные, не имеющие ни собственного содержания, ни собственных целей, но лишь до бесконечности преломля​ющиеся одни в других, в чем и состоит секрет их неподконтрольности порядку. Этот последний может осуще​ствляться только в отношении реального и рациональ​ного. Очутившись в пространстве симуляции, власть оказывается дезорганизованной и становится симуляци​ей власти (она тоже лишается своих собственных целей и обречена рассыпаться на действия власти и симуля​цию масс). Все, что ей остается в этом случае — это по​всеместно насаждать реальное и референтное, "избав​лять нас от реальности социального, от значительности экономики и целей производства. Для этого она пускает в ход преимущественно дискурс кризиса, но также — почему бы и нет? — дискурс желания. "Принимайте ва​ши желания за реальность" может пониматься как по​следний лозунг власти, поскольку в ирреферентном ми​ре даже смешение принципа реальности и принципа же​лания менее опасно, чем заразительная гиперреаль​ность. Мы оказываемся в промежутке между принципа​ми, и в этом власть всегда права". Прежде, когда угроза для власти исходила из реальности, власть разыгрывала разочарование и симуляцию, разрешая все противоре​чия при помощи производства равноценных знаков. Те​перь же угроза исходит от симуляции, и власть играет в действительность, в кризис, в переориентировку худо​жественных, социальных, экономических и политичес​ких целей. В результате — характерная для нашего времени истерия: истерия "производства и воспроиз​водства реального. Прочее производство — ценностей и товаров, золотой век политической экономии, уже с давних пор не имеет значения. Все, к чему стремится, продолжая производить и перепроизводить, целое об-
730
щество — это воскрешение ускользающей от него ре​альности. И поэтому само "материальное" производство является на сегодняшний день гиперреальным". "Сама власть уже на протяжении долгого времени не произво​дит ничего, кроме знаков своего подобия. "Но внезапно перед нами разворачивается иной образ власти: образ "коллективного требования знаков власти — священ​ный союз, создающийся вокруг ее исчезновения. [...] Меланхолия обществ без власти — именно она спрово​цировала фашизм, эту передозировку сильного рефе​рента в обществе, которое не может справиться со сво​ей траурной работой". Но власть не только превращает​ся в симулякр, она перестает быть опасной еще и пото​му, что переходит в разряд средств: политическая оппо​зиция, "левые", критический дискурс — все это "кон​трастный симулякр, при помощи которого власть стара​ется разбить порочный круг своего несуществования, своей фундаментальной безответственности, своей "те​кучести". Власть перетекает подобно языку, подобно те​ориям. Только критика и негативность еще производят призрак реальности власти. И если по той или иной при​чине они иссякнут, власти ничего другого не останется, как только искусственно их воскресить, галлюциниро​вать". Власть, бывшая некогда структурой, стратегией, отношением силы, целью, переходит в разряд социаль​ного заказа, и вследствие этого "объект закона спроса и предложения больше не является субъектом насилия и смерти. Полностью изгнанный из политического изме​рения, он происходит, как и всякий прочий товар, из массового производства и потребления". Четыре следу​ющие главы — "История: ретроспективный сценарий", "Холокост", "Китайский синдром", "Апокалипсис сего​дня" — посвящены проблеме взаимоотношения теле- и кинопроизводства и реальности. Бодрийяр отмечает, что если в период между двумя мировыми войнами кино за​воевывали миф, вымысел, то сегодня сама история втор​гается в кино, следуя тому же сценарию. Историческая цель, изгнанная из нашей повседневности (как это прежде случилось с мифом) посредством гигантской нейтрализации, имя которой мирное сосуществование, прочно воцарилась на экранах, так же как некогда миф обрел там свое второе рождение. "История, — говорит Бодрийяр, — это наш утраченный референт, то есть наш миф". Основным событием нашего времени является агония сильных референтов, агония реального и рацио​нального, открывающая эру симуляции. "Сегодня созда​ется впечатление, будто история удалилась на покой, ос​тавив позади себя непроглядную туманность, пронизан​ную потоками, но лишенную, тем не менее, своих рефе​ренций. В отсутствии настоящих событий все прошлые видятся героическими: по крайней мере, имелись цели, происходило движение. Происходит фетишизация про-
шлого (будь то фашизм, война, послевоенное время). Бодрийяр полагает, что она сродни фрейдовской теории фетишизма. Эта травма (утрата референтов) подобна обнаружению ребенком различия полов. Происходит фетишизация какого-либо объекта, имеющая целью ута​ить это непереносимое открытие, причем таким объек​том чаще всего становится тот, который предшествовал ранящему открытию. Точно так же и фетишизируемая история непосредственно предшествует нашей иррефе​рентной эпохе. "История, — пишет Бодрийяр, — осуще​ствляет свое триумфальное вхождение в кино в качест​ве посмертной (понятие "исторический" подвергается той же участи: "исторические" момент, памятник, съезд, фигура уже самим этим определяются как допотопные). Ее повторное введение не имеет ценности осознания. Но лишь ностальгии по утраченному референту. Это не значит, будто история никогда не появлялась в кино как великая эпоха, как актуальный процесс, как восстание, а не как воскрешение. В "реальном", как и в кино, исто​рия была, но ее уже больше нет. История, которой мы располагаем сегодня (как раз потому, что она захвачена нами), имеет не больше отношения к "исторической ре​альности", чем современная живопись к классическому изображению реальности. Новый способ изображения представляет собой взывание к похожести, но в то же время и явное подтверждение исчезновения объектов в самом их представлении: гиперреальное. Предметы здесь, в некотором роде, блещут гиперподобием (как ис​тория в современном кино), что делает их ни на что не похожими, разве что на пустой образ подобия. На пус​тую форму представления". Что же происходит с кино? Траектория его развития, по мнению Бодрийяра, проле​гает от наиболее фантастического или мифического к реалистическому и гиперреалистическому. "Ни одна культура не рассматривала знаки столь наивно, парано​идально, пуритански и террористично как кино с его нынешними стремлениями все больше и больше и с максимальным совершенством приблизиться к абсолют​ной реальности, с его банальностью, с его правдоподо​бием, с его "голой очевидностью, с его занудством и в то же время с его заносчивостью, с его претензией быть ре​альным, непосредственным, неозначенным, что являет​ся совершенно безумным замыслом. [...] Одновременно с этим стремлением к абсолютному совпадению с ре​альным кино приближается также к абсолютному сов​падению с самим собой — и в этом нет противоречия: это и есть определение гиперреального. Гипотипизация и зрелищность. Кино плагиаторствует у самого себя, вновь и вновь тиражируется, переделывает свою клас​сику, реактивирует свои мифы, переделывает немое ки​но таким образом, что оно становится более совершен​ным, нежели изначальное немое кино и т.п.: все это за-
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кономерно, кино заворожено самим собой как утрачен​ным объектом, в точности так, как оно (и мы тоже) заво​рожены реальным как исчезнувшим референтом". В конце главы Бодрийяр вновь возвращается к теме исто​рии. "История, — пишет он, — была могучим мифом, последним великим мифом вместе с бессознательным. Это тот самый миф, который поддерживал одновремен​но возможность "объективной" связности причин и со​бытий и возможность нарративной связности дискурса. Век истории — это также и век романа, если можно так выразиться. Именно сказочность, мифическая энергия события или рассказа, похоже, всегда утрачиваются с самого начала. Позади перформативной и демонстра​тивной логики — одержимость исторической вернос​тью, [...] эта негативная верность одержима материаль​ностью прошлого, настоящего, такой-то сцены прошло​го или настоящего, реставрацией абсолютного симуляк​ра прошлого или настоящего, заменившая собой все другие ценности — к этому причастны все мы, и здесь ничего не изменишь. Поскольку само кино внесло свой вклад в исчезновение истории, в пришествие архива. Фотография и кино внесли громадный вклад в секуляри​зацию истории, в фиксирование ее в визуальной, "объ​ективной" форме взамен мифам, которые ее пронизыва​ли". Следующий блок глав книги "С.и С." — "Эффект Бобура, имплозия и устрашение", "Гипермаркет и ги​пертовар", "Имплозия смысла в средствах информа​ции", "Реклама абсолютная, реклама нулевая". "Эффект Бобура" и "Гипермаркет и гипертовар" посвящены ана​лизу феномена гигантских культурных (Центр Бобур) и торговых универсумов, чудовищных механизмов эры симуляции, в которых происходит непрерывное потреб​ление — товаров, услуг, культуры. "Совершенно безот​носительно традиционных заведений столицы, Гипер​маркет, или Бобур — "Гипермаркет культуры" — уже представляет собой модель целой будущей формы кон​тролируемой социализации: скопление в одном гомо​генном пространстве-времени всех разрозненных функ​ций социального тела и жизни (работа, развлечение, ме​диа, культура), переписывание всех противоречивых тенденций в терминах интегрированных кругооборотов. Пространство-время целой операциональной симуля​ции социальной жизни. Для этого необходимо, чтобы потребительская масса была эквивалентна или гомоло​гична массе продуктов. Именно противоборство и слия​ние этих двух масс действуют в гипермаркете такого уровня, как Бобур, представляющем собой нечто совер​шенно отличное от традиционных культурных сооруже​ний (музеев, галерей, библиотек, домов культуры и т.п.). Именно здесь вырабатывается та критическая масса, сверх которой товар становится гипертоваром, а куль​тура — гиперкультурой, т.е. связанной более не с различными обменами или определенными потребностя​ми, но с определенного рода тотальным антропометри​ческим универсумом, или замкнутой цепью, по которой пробегает импульс от отрезка к отрезку [...]. Вот что яв​ляет нам гипермаркет — гиперреальность товара, и то же являет нам Бобур: гиперреальность культуры". Пере​насыщение, перешагивание за критическую массу гро​зят имплозией — взрывом изнутри. "Ниспровержение, насильственное разрушение — это то, что отвечает оп​ределенному способу производства. Универсуму сетей, комбинаторики, потоков соответствуют реверсия и им​плозия. То же происходит и с учреждениями, Государст​вом, властью и т.п. Мечта узреть все это взрывающимся за счет противоречий — не более, чем мечта. То, что происходит в действительности, — это то, что учрежде​ния имплозируют сами собой, за счет разветвлений, об​ратной запитки, чрезмерно развитых циклов контроля. Имплозирует власть, это и есть ее нынешний способ ис​чезновения. [...] Сегодня появляется совершенно иной тип насилия, который неизвестно как изучать, посколь​ку он выпадает из традиционной схемы эксплозивного насилия: имплозивное насилие, которое является не ре​зультатом расширения системы, но ее перенасыщения и сжатия, как это происходит в звездных системах". Нечто подобное, полагает Бодрийяр, происходит и в информа​ционной сфере. "Мы находимся во вселенной, в которой становится все больше и больше информации и все меньше и меньше смысла". По этому поводу он выдви​гает три гипотезы: 1) Либо информация продуцирует смысл, но оказывается неспособной компенсировать жестокую потерю сигнификации во всех областях. По​глощение, утрачивание смысла происходит быстрее, чем его инъецирование. 2) Либо информация вообще ничего общего не имеет с сигнификацией, относясь к совершенно иному порядку. Внешнему по отношению к смыслу и его циркуляции. Такова, в частности, гипотеза Шеннона — существование чисто инструменталистской сферы информации, технического средства, не предпо​лагающего никакого конечного смысла и представляю​щего собой нечто вроде кода. 3) Либо, напротив, между ними существует жесткая и необходимая корреляция в той мере, в какой информация прямо разрушает или нейтрализует смысл и сигнификацию. Тем самым ока​зывается, что утрата смысла напрямую связана с раство​ряющим, разубеждающим действием информации, средств информации и средств массовой информации. Эта последняя гипотеза, хотя и наиболее интересна, од​нако идет вразрез со общепринятым мнением. Посколь​ку социализация повсеместно измеряется именно коли​чеством получаемой информации. И тот, кто уклоняется каким-либо образом от получения информации, полага​ется асоциальным. "Информация повсеместно призвана
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производить все ускоряющееся циркулирование смыс​ла, прибавочную стоимость смысла, аналогичную той, которая имеет место в экономике, и получаемой в ре​зультате обращения капитала. Информация полагается создательницей коммуникации, и даже в случае чрез​мерных затрат общий консенсус требует, чтобы в итоге был излишек смысла, который впоследствии перерас​пределится во всех прорехах социального — точно так же, как консенсус требует, чтобы материальное произ​водство, несмотря на функциональные расстройства и нерациональности, выливалось в прирост богатства. Мы все причастны к этому мифу. Это суть альфа и оме​га нашей современности, без которых было бы подорва​но доверие к нашей социальной организации. И, однако, факт состоит в том, что оно-таки подорвано, причем именно по этой самой причине. Поскольку там, где, как мы полагаем, информация производит смысл, происхо​дит обратное. Информация пожирает свои собственные содержания. Она пожирает коммуникацию и социаль​ное". Бодрийяр выделяет две причины, по которым это происходит. Во-первых, потому, что информация, вмес​то того, чтобы побуждать к коммуникации, занимается ее разыгрыванием. То же и в отношении смысла — ин​формация не производит смысл, а разыгрывает его. И здесь опять-таки имеет место гигантский процесс симу​ляции. Происходит замыкание процесса — это процесс симуляции, гиперреальный процесс. "Гиперреальность коммуникации и смысла. Более реальное, чем само ре​альное — вот таким образом оно и упраздняется". Во-вторых, позади этой увлеченной игры в коммуникацию масс-медиа, информация энергично осуществляют дес​труктурацию социального. "Информация разлагает смысл, разлагает социальное, превращает их в некую туманность, [...] обреченную на тотальную энтропию. Здесь мы говорим об информации лишь в социальном регистре коммуникации. Было бы уместным выдвинуть обратную гипотезу: ИНФОРМАЦИЯ=ЭНТРОПИЯ. На​пример: информация, либо знание, которые можно иметь о некоторой системе или некотором событии, уже представляет собой форму нейтрализации и энтропии этой системы (это относится ко всем наукам вообще и к гуманитарным и социальным наукам в частности). Ин​формация, в которую превращается или при помощи ко​торой распространяется некоторое событие, уже пред​ставляет собой деградированную форму этого собы​тия". Средства массовой информации осуществляют, та​ким образом, не социализацию, но, напротив, "импло​зию социального в массах", которая представляет собой не что иное, как расширение до макроскопического уровня имплозии смысла, осуществляющейся на микро​скопическом уровне, уровне знака. Последнюю Бодрий​яр предлагает анализировать, отталкиваясь от формулы
Мак-Люэна "medium is message" — "средство есть сооб​щение". Речь идет о том, что все смысловые содержания абсорбированы в одну единствующую доминирующую форму средства. Независимо от содержаний, только средство создает событие. "Вне нейтрализации всех со​держаний можно было вдохновить работать средство в его обычной форме и преобразовывать реальное, ис​пользуя удар средства как формы. Аннулированы все со​держания, осталась еще, возможно, единственная по​требительская стоимость, революционная, ниспроверга​ющая, средства как такового. Однако... не происходит только лишь имплозия средства в сообщение, но, в том же самом движении, происходит и имплозия средства в реальное, имплозия средства и реальности в некий род гиперреальной туманности, в которой больше неразли​чимы определение и собственное действие средства. [...] Формула Мак-Люэна "средство есть сообщение", явля​ющаяся ключевой формулой эры симуляции (средство есть сообщение — передатчик есть приемник — замк​нутость всех полюсов — конец перспективного и паноптического пространства, — таковы альфа и омега нашей современности), эта формула должна быть нацелена на тот предел, где, после того, как все содержания и сооб​щения улетучились в средство, уже и само средство уле​тучивается как таковое". То есть формула "средство есть сообщение" означает не только кончину сообщения, но также и кончину средства. Такая имплозия содержания, поглощение смысла могут показаться катастрофичными и безнадежными. Однако, полагает Бодрийяр, только с идеалистической точки зрения, которая господствует в нашем понимании информации. "Мы все пребываем в яростном идеализме смысла и коммуникации, в идеа​лизме коммуникации посредством смысла, и в этой пер​спективе нас как раз и подстерегает катастрофа смыс​ла". Эту катастрофу, однако, следует понимать как унич​тожение лишь в "линейном кумулятивном видении, про​изводительной конечности, которую навязывает нам си​стема. Сам термин этимологически означает всего-на​всего искривление, сворачивание цикла, которое приво​дит к тому, что можно было бы назвать "горизонтом со​бытия", к горизонту смысла, к непреодолимому: по ту сторону нет ничего, что имело бы для нас смысл, — од​нако достаточно выйти из этого ультиматума смысла, что​бы сама катастрофа уже больше не являлась последней отсрочкой, в качестве которой она функционирует в на​шем воображаемом настоящем. За горизонтом смысла — ослепленность, являющаяся результатом нейтрализации и имплозии смысла. За горизонтом социального — мас​сы, представляющие собой результат нейтрализации и имплозии социального". Существенной, по мнению Бо​дрийяра, является необходимость дать оценку двойному вызову — вызову, брошенному смыслу массами и их
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молчанием, и вызову, брошенному смыслу медиа и их ослепленностью. На чьей стороне находятся масс-ме​диа? На стороне власти, помогая ей манипулировать массами, или на стороне масс, способствуя устранению смысла, совоспешествуя творимому над смыслом наси​лию? Медиа издеваются над смыслом и контр-смыслом, манипулируя одновременно во всех возможных смыс​лах, продвигая внутреннюю симуляцию системы и си​муляцию, разрушающую систему. Ситуацию, в которой мы оказываемся, Бодрийяр сравнивает с той, в которой оказывается ребенок в мире взрослых. От него одновре​менно требуют быть и субъектом (самостоятельным, от​ветственным, свободным, сознательным), и объектом (покорным, послушным, пассивным). Что делает ребе​нок? Он вырабатывает свою защитную тактику. На тре​бование подчиниться он отвечает непокорностью, свое​волием, то есть проявляет все возможные признаки субъекта. На требование самостоятельности, активнос​ти и т.п. он отвечает полным безразличием, пассивнос​тью, покорностью, то есть всем тем, что присуще объек​ту. Какая из этих стратегий имеет большую ценность? Ни та, ни другая, полагает Бодрийяр. Хотя в настоящий момент практика сопротивления по модели субъекта по​лагается более почетной, позитивной, не следует игно​рировать и ценность обратного, объектного сопротивле​ния. "В отношении системы, чьим аргументом является притеснение и подавление, стратегическое сопротивле​ние представляет собой освободительные притязания субъекта. Но это отражает, скорее, предшествующую фазу системы, и даже если мы все еще находимся в афронтации с ней, то это уже не является стратегической областью: актуальным аргументом системы является максимализация слова, максимализация производства смысла. А значит, и стратегическое сопротивление — это отказ от смысла и от слова — или гиперконформист​ская симуляция самих механизмов системы, представля​ющая собой форму отказа и неприятия. Она присуща массам — она равным образом отсылает назад к систе​ме ее собственную логику, удваивая ее, и, словно в зер​кале, смысл, не поглощая его. Заблуждаться в отноше​нии стратегии грешно. Все движения, играющие только лишь на освобождении, эмансипации, воскрешении субъекта истории, группы, слова, на сознательности (понимай — бессознательности) субъектов и масс, не видят того, что они находятся в русле смысла системы, чьим императивом сегодня является как раз перепроиз​водство и регенерация смысла и слова". В третий блок глав "С.и С." вошли: "История клона", "Голограммы", "Крах", "Симуляция и научная фантастика", "Живот​ные, территория и метаморфоза", "Остатки", "Труп в спирали", "Последнее танго ценности", "О нигилизме". В них Бодрийяр попытался взглянуть на современную
культуру и наиболее значительные исторические и куль​турные события последнего времени сквозь призму тео​рии симулякров. Остановимся на двух главах, "Отходы" и "О нигилизме", как наиболее репрезентативных. Не​верно, полагает Бодрийяр, будто бы, когда мы извлекаем все, не остается ничего. Не может быть, чтобы не было никаких отходов. Эти отходы не располагают, однако, ни автономной реальностью, ни собственным местом: "они являются тем, чье разделение, ограничение, ис​ключение означает... чего же больше? Именно через из​влечение отходов обосновывается и вступает в силу ре​альность... чего же больше?". Странно другое: этому термину не находится бинарной оппозиции. Отходы и что? Такой термин существует, по мнению Бодрийяра, только он анонимен, нестабилен, не имеет определения. Позитивный сам по себе, только через негацию он ста​новится реальным. "Невозможность определить, что же является отходами другого, характеризует фазу симуля​ции и агонии различающихся систем, фазу, в которой все становится отходами и остаточным. И наоборот, ис​чезновение роковой структуральной черты, отделяющей отходы от ??? и позволяющей отныне любому термину быть отходами другого, характеризует фазу обратимос​ти, в которой, предположительно, нет больше отходов". Другим аспектом, столь же необычным, что и отсутст​вие оппозиции, является то, что отходы вызывают смех. "Любая дискуссия на эту тему провоцирует те же сло​весные игры, ту же двусмысленнность и скабрезность, что и дискуссии о сексе и смерти. Секс и смерть являют​ся двумя великими темами, за которыми признается способность провоцировать двусмысленность и смех. Но отходы являются третьей, а возможно, и единствен​ной, две другие сводятся к ней как к самому образу об​ратимости. Отходы непристойны, поскольку они обра​тимы и заменяются внутри себя. Они непристойны и вызывают смех, как только может вызывать смех, глубо​кий смех, неразличимость мужского и женского, нераз​личимость жизни и смерти". В то же время, понятие от​ходов, по мнению Бодрийяра, куда более серьезно, чем может показаться вначале. "Из отходов, из остающихся нам энергий, из восстановления и консервации отходов сегодня создается критическая проблема человечества. Она неразрешима как таковая. Любая новая энергия, вы​свобожденная или растраченная, оставляет новые отхо​ды. Любое желание, любая либидинальная энергия про​изводит новое отторгание. [...] Едва будет израсходован последний литр энергии (последним из экологов), едва только будет изучен последний дикарь (последним из этнологов), едва последний товар будет произведен по​следней "рабочей силой", едва последний фантазм будет высвечен последним аналитиком, едва все будет высво​бождено и потреблено "с последней энергией", мы об-
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наружим, что это гигантская спираль энергии и произ​водства, отторгания и бессознательного, благодаря кото​рой нам удалось замкнуть все в энтропическое и катаст​рофическое равновесие, что все это в действительности не что иное, как метафизика отходов, и она разразится вдруг во всех своих эффектах". В последней главе кни​ги Бодрийяр размышляет о том, что представляет собой сегодня нигилизм. "Сегодняшний нигилизм, полагает он, это нигилизм транспарентности, и он является в не​котором роде более радикальным, более критическим, нежели его предшествующие исторические формы, по​скольку эта транспарентность, эта поверхностность яв​ляется, неразрешимым образом, транспарентностью си​стемы, и транспарентностью любой теории, которая претендует на то, чтобы ее анализировать. Когда Бог умер, еще оставался Ницше, чтобы сказать об этом, — великий нигилист перед Вечностью и трупом Вечности. Но перед симулируемой транспарентностью всех ве​щей, перед симулякром идеалистической или материа​листической завершенности мира в гиперреальности (Бог не умер, он стал гиперреальным), нет более теоре​тического и критического Бога, чтобы узнавать своих". Нигилизм полностью реализовался не в разрушении, а в симуляции и разуверении. Бодрийяр выделяет в предше​ствующем нигилизме две формы. Первая — это роман​тизм и Просвещение, она соответствует разрушению по​рядка очевидностей. Вторая — это сюрреализм, дадаизм, абсурд, политический нигилизм, она соответствует раз​рушению порядка смысла. То, что мы имеем сегодня — это третья форма нигилизма, совершенно отличная от прежних. "Сегодня — прецессия нейтрального, форм нейтрального и индифферентности. Я оставляю за все​ми право поразмыслить, есть ли здесь романтизм, эсте​тика нейтрального. Сам я в это не верю — все, что оста​ется, это завороженность для пустынных и безразлич​ных форм, для самого действия системы, которая нас ан​нулирует. Но завороженность (в противовес соблазну, привязанному к явлениям, и диалектическому разуму, привязаному к смыслу) представляет собой превосход​ную нигилистическую страсть, это есть страсть, прису​щая способу исчезновения. Мы заворожены всеми фор​мами исчезновения, нашего исчезновения. Меланхолич​ны и заворожены, таково наше положение в эпоху не​вольной транспарентности". Бодрийяр причисляет себя к нигилистам, если быть таковыми означает предпо​честь точку инерции и анализ необратимости системы вплоть до точки невозвратности; если быть таковыми означает находиться во власти способа исчезновения, а не способа производства; если быть таковыми означает переносить на нетерпимый предел гегемонических сис​тем радикальную черту насмешки и насилия, тот вызов, на который система вынуждена ответить своей собст-
венной смертью. "Теоретическое насилие, а не истина — вот что нам остается". Но на этот нигилизм система отвечает своим собственным нигилизмом — нигилиз​мом нейтрализации: "Система тоже нигилистична, в том смысле, что она обладает мощью превращать все, в том числе и то, что ее отрицает, в индифферентность". По Бодрийяру, "нет больше надежды для смысла. И, види​мо, так оно и есть: смысл смертен. Но все то, чему он навязывал свое эфемерное царство, то, что он полагал уничтожить, чтобы создать царство Просвещения, оче​видностей, — все это бессмертно, неуязвимо для само​го нигилизма смысла или бессмысслицы. И вот где на​чинается соблазн".
В.В. Фурс
СИМУЛЯЦИЯ
 — понятие постмодернистской фи​лософии, фиксирующее феномен тотальной семиотиза​ции бытия вплоть до обретения знаковой сферой стату​са единственной и самодостаточной реальности. В дан​ном аспекте постмодернизм развивает заложенную мо​дернизмом идею "крушения реальности", — уже Э.Ио​неско фиксирует соответствующий феномен примени​тельно к вербальной сфере: "слова превращаются в зву​чащую оболочку, лишенную смысла: ... и весь мир пред​стал передо мною в необычном свете, — возможно, в истинном своем свете, — как лежащий за пределами ис​толкований и произвольной причинности". Понятие "С." выступает базовым термином в концепции С. у Бо​дрийяра — "Симулякры и симуляции" (Бодрийяр) — согласно которой "замена реального знаками реального" становится лозунгом современной культуры, эволюцио​нирующей от парадигмы "отражения реальности" до маскировки ее отсутствия, и идущей дальше, достигая современного состояния, когда означающее "вообще не соотносится с какой бы то ни было реальностью" (см. Пустой знак). В сущности, С. основана на культивации и экстраполяции на все сферы социальной жизни пре​зумпции "пустого знака", т.е. исходит из фундаменталь​ного "отрицания знака как ценности, из знака как ревер​сии и умерщвления всякой соотнесенности". Бодрийяр предпринимает анализ процесса С., понятой как "по​рождение, при помощи моделей, реального без истока и реальности: гиперреального". В рамках С. реальное как конструируемый продукт "не обязано более быть рацио​нальным, поскольку оно больше не соизмеряется с не​кой идеальной негативной инстанцией. Оно только опе​рационально. Фактически, это уже больше и не реаль​ное, поскольку его больше не обволакивает никакое во​ображаемое. Это гиперреальное, синтетический про​дукт, излучаемый комбинаторными моделями в безвоз​душное пространство" (Бодрийяр). Рассматривая совре​менность как эру тотальной симуляции, Бодрийяр трак-
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тует в этом ключе широкий спектр социальных феноме​нов, демонстрируя их симуляционный характер в совре​менных условиях: если власть выступает как С. власти, то и сопротивление ей не может не быть столь же симу​лятивным; информация не производит смысл, а "разыг​рывает" его, подменяя коммуникацию С. общения ("по​жирает коммуникацию"), — С., таким образом, распола​гается "по ту сторону истинного и ложного, по ту сторо​ну эквивалентного, по ту сторону рациональных отли​чий, на которых функционирует любое социальное". Ре​альность в целом подменяется С. как гиперреальнос​тью: "более реальное, чем само реальное — вот таким образом оно упраздняется"  (Бодрийяр).  Не замечая свершившегося, культура, однако, продолжает "С. ре​ального"; в качестве симптомов этого Бодрийяр конста​тирует "непомерное раздувание ... знаков реальности. Непомерное раздувание вторичных истины, объектив​ности и аутентичности... Бешеное производство реаль​ного и референтного..: такова симуляция в касающейся нас фазе". Даже производство становится в этом контек​сте сугубо семиотичной сферой: как отмечается в иссле​дованиях последних лет (С.Лаш, Бодрийяр, З.Бауман, С.Бест,  Дж.Ваттимо,  Р.Виллиамс,  Д.Келлер,  Д.Лион, Б.Смарт и др.), в современном обществе товары артику​лируются, в первую очередь, не в аспекте своей потре​бительной или меновой стоимости, но в аспекте стоимо​сти знаковой. В этом же ключе Джеймисон фиксирует квази-семиотизацию   и   феноменов   художественной культуры: "звезд наподобие Мерилин Монро, которые сами по себе трансформировались в товар (commodified) и превратились в свои собственные образы". Ана​логичные аспекты отмечает и Р.Барт ("Лицо Гарбо"). Подобная переориентация философии постмодернизма окончательно упраздняет какую бы то ни было возмож​ность мыслительного движения в рамках субъект-объ​ектной оппозиции — субъект-объектное отношение рас​творяется в игре дискурсивных кодов (см. Бинаризм). Это задает в постмодернистской системе отсчета специ​фическую артикуляцию бытия, субъекта и опыта: человек как носитель культурных языков (см. "Смерть суб​екта") погружен в языковую (текстуальную) среду, ко​торая и есть тот единственный мир, который ему дан, — как пишет Р.Барт, если древние греки "взволнованно и неустанно вслушивались в шелест травы, в журчание источников, в шум ветра, одним словом — в трепет Природы, пытаясь различить разлитую в ней мысль", то "так и я, вслушиваясь в гул языка, вопрошаю трепе​щущий в нем смысл — ведь для меня, современного человека, этот язык и составляет Природу". В этом от​ношении, по Р.Барту, практически нет разницы, интер​претировать ли человека как стоящего "перед лицом мира" или как стоящего "перед лицом книги". Бодрийяр постулирует своего рода победу спекулятивного об​раза реальности над реальностью как таковой ("Злой де​мон образов"): образ "навязывает реальности свою им​манентную эфемерную логику, эту аморальную логику по ту сторону добра и зла, истины и лжи, логику унич​тожения собственного референта, логику поглощения значения", он "выступает проводником не знания и не благих намерений, а наоборот, размывания, уничтоже​ния значения (события, истории, памяти и так далее)", в силу чего современная культура утрачивает живое ощу​щение жизни, реальное ощущение реальности. Все это заменяется С. реальности, с одной стороны, и С. ее пере​живания ("прохладное" осуществление наслаждения) — с другой. Соответственно феномен "объективности" оказывается в этом контексте "просто одной из форм во​ображаемого" (Р.Барт). Программное утверждение того обстоятельства, что единственной реальностью, пред​ставленной в языке, является сама реальность языка, ре​ализующего себя во множащихся текстах, заставляет постмодернизм, расставляя точки над i, постулировать своего рода власть языка, формирующую мир соответ​ствующего дискурса, не претендующего, однако, на ста​тус референциональной онтологии. Онтология в качест​ве системно организованной категориальной матрицы для описания бытия вне его культурной ангажированно​сти в принципе невозможна в постмодернистском кон​тексте исчерпывающего (в смысле: исчерпывающего объект до дна) семиотизма. При таком подходе культур​ная универсалия бытия фактически совпадает с универ​салией текста (так, Джеймисон говорит о "фундамен​тальной мутации самого предметного мира — ставшего сегодня набором текстов"). Таким образом, культура постмодерна задает особую артикуляцию мира, в рам​ках которого бытие предстает как жизнь языка (процес​суальность плюральных игр означающего, осуществля​ющихся по имманентным внутриязыковым законам), понятая в качестве не просто самодостаточной, но ис​ключительной реальности. Презумпция отказа от идеи референции (см. Означивание) в контексте концепции С. оборачивается презумпцией принципиальной семи​отичности и, следовательно, вторичности данной чело​веку реальности. Постмодернистская рефлексия фунди​рована радикальной трансмутацией традиционного по​нимания культуры в качестве "зеркала мира": презумп​ция принципиального квази-семиотизма культуры пост​модерна лежит в основе ее интерпретации современны​ми исследователями (Дж.Вард, Д.Харвей и др.) в качест​ве "зеркала зеркал". В этом вторичном зеркале, задан​ном языком, значимыми, по оценке С.Беста, Д.Келлера, Д.Лиона и др., являются не объективные реалии, но пре​тендующие на статус таковых интенции сознания к са​мовыражению, а текст, как пишет В.Лейч, оказывается
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"полем дифференцированных следов, касающихся его субъективного "я". Следовательно, по формулировке Р.Барта, сознание никоим образом не является "неким первородным отпечатком мира, а самым настоящим строительством такого мира". В этом контексте Б.Смарт оценивает когнитивную стратегию постмодернизма как переориентацию с "рассудка" как самодостаточной и абсолютной ценности к конструктивному "воображе​нию". Самая кажущаяся непосредственность объекта оказывается сугубо вторичным конструктом, базирую​щимся на системе избранных аксиологических шкал и культурных приоритетов: по оценке Мерло-Понти, объ​ект возможен лишь в результате семиотического усилия субъекта. Таким образом, согласно рефлексии Лиотара, парадигма постмодернизма зиждется на радикальном отказе от идеи первозданности, автохтонности, несконструированности культурного объекта. В этой ситуации единственная реальность, с которой имеет дело культу​ра постмодерна, это "знаковая реальность" (Б.Смарт), "вербальная реальность" (Р.Виллиамс) или "гипер-реальность" (Д.Лион). Даже в рамках концепций социо​логически ориентированных мыслителей, относящих себя к методологии постмодернизма (Бауман, С.Бест, Дж.Ваттимо, Д.Келлер, Б.Смарт и др.) обнаруживается программный отказ от идеи реальности и полное ис​ключение соответствующего понятия из концептуаль​ных контекстов. (См. также Симулякр, Преконструкт.)
М.А. Можейко
СИНГУЛЯРНОСТЬ — см. ИДИОГРАФИЗМ, СОБЫТИЕ, СОБЫТИЙНОСТЬ.
СИНЯВСКИЙ — см. АБРАМ ТЕРЦ.
"СКАНДАЛ В ФИЛОСОФИИ"
 — понятие, кон​ституирование которого вызвано попытками придания философии статуса исчерпывающе универсальной, жестко дедуцированной системы завершенного зна​ния. Понятие "С. в Ф." введено Кантом, который, по​лемизируя с Беркли, усматривал в неочевидности для последнего (пусть даже и в умозрительном философ​ском контексте) реальности существования вещей, именно духовную ситуацию "С. в Ф." Наиболее четко отсутствие какой бы то ни было значимой и, тем бо​лее, возрастающей совокупности универсальных фи​лософских положений, которые бы разделялись всеми мыслителями-профессионалами, зафиксировал Ясперс. По его мнению (в схеме его идей о "философ​ской вере"), "... то, что из непреложных оснований признается каждым, становится тем самым научным знанием, уже не являясь больше философией, и отно-
сится к конкретным областям знания..." Даже в рамках процедур деконструкции (см.), присущих творчеству ряда представителей философского постмодернизма, вопросы "С. в Ф." не утрачивают своеобразной актуаль​ности, примером чего является полемика Батая и Дерриды (Батай: "... я ввожу неудержимые концепции" — Дер​рида: "... философ слепнет в тексте Батая, ибо является философом лишь в силу... нерушимого вожделения сдерживать, удерживать от соскальзывания самодосто​верность и надежность концепции. Для него текст Батая ловушка: подлинный скандал..."). Ср. также сочетание "телесной схватываемости", по Гадамеру, идей лекцион​ных курсов Хайдеггера и их "неразрешимой неопреде​ленности", образующие в совокупности философский "С.". (Постмодернистская трактовка в качестве "С. в Ф." ленинского принципа партийности философии свиде​тельствует скорее о не совсем правомерном смешивании Дерридой профессиональных дискуссий о предельных основаниях философии и статусе ее проблем, с одной стороны, и жесткой идеологической установки лидера большевизма на превращение философии в "винтик" "общепролетарского дела" — с другой. "Встроенность" же официальной советской философии в систе​му соответствующих партийно-политических догма​тов в структуру книги "История ВКПб. Краткий курс", например, означала не ситуацию "С. в Ф.", а отражала курс практиков коммунизма на ликвидацию филосо​фии как таковой.) По всей видимости, феномен пер​манентного "С. в Ф." отражает то обстоятельство, что подлинное призвание и промысел философии как "ар​хитектуры вопросов" (Э.Ионеско) — скорее формули​ровать корректным и адекватным образом миро- и человекопостигающие проблемы, нежели искать ответы на них. (В этом контексте правомерно обозначение эпо​хи господства схоластики как своего рода времени от​ветов.) Любой (даже "верховный") закон природы мо​жет выступать для философа-профессионала только лишь как проблема, но не как открытие. Способность мыслителей усматривать в любом установленном факте не ответ, а вопрос способствует предохранению науки от трансформации в систематизированную совокуп​ность суеверий и самолегитимировавшихся смыслов и интерпретаций. (Ср. "ускользание" у Гваттари и Делеза как единственно возможный образ способа бытия смыс​ла и "бытие любит прятаться" у Гераклита.) Тем не ме​нее, значимость экстатической веры в то, что действи​тельно обретенное нами знание нас не покинет, отмеча​лась, например, Гегелем: "Если люди утверждают, будто нельзя познать истину, то это злейшая клевета. Люди са​ми не ведают при этом, что говорят. Знай они это, они за​служивали бы того, чтобы истина была отнята у них".
В.Л. Абушенко, А.А. Грицанов, М.А. Можейко
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СКЛАДКА (фр. — pli)
 — понятие классической и современной философии (Лейбниц, Хайдеггер, Мерло-Понти, Делез, Деррида, Фуко), обретающее категори​альный статус в границах философии постмодернизма. Выступило значимым терминологическим средством фрагментарного конструктивного преодоления и даль​нейшей парадигмальной разработки "философии Дру​гого", а также "различающего" подхода. Системную се​мантическую разработку понятия "С." как многознач​ной словоформы осуществил Делез. С., по Делезу, есть "различие", "сгиб, который различает" и, вместе с тем, который "сам может быть различен". В контексте потен​циально-допустимых многомерных трактовок слова "pli" Делез обыгрывает (см. Языковые игры) сопря​женные французские обороты pliessement, plie, plisser, ploir, depli, repli; нем. Zwiefalt, англ. fold, обозначаю​щие — С., складчатость, извилину, сгиб, загиб, сгиба​ние, разгибание и прочее, а также обращенные к терми​нам "двойник" и сопряженным: "удвоение", "отраже​ние", "взаимоналожение" и др. Согласно Делезу, "...иде​альный сгиб (Рli) является Zwiefalt, сгибом, который различает и различается. Когда Хайдеггер ссылается на Zwiefalt как на различающее различие, то следовало бы прежде всего сказать, что различие не проявляется в со​отношении с предшествующей ему неразличимостью, но в соотношении с Различием (Differance), которое не прекращает отгибать и вновь сгибать каждую из двух сторон, и которое отгибая одно, повторно сгибает дру​гое, в одной коэкстенсивности сокрытия и открытия Бы​тия, присутствия и отсутствия сущего. "Двойствен​ность" сгиба воспроизводится необходимо по двум сто​ронам, которые он различает, но которые соотносит между собой в их различии: раскол (scission), которым каждый отдельный термин ударяет по другому, напря​жение, которое каждый отдельный термин проталкивает в другого... Это идеализация материальной структуры С.: сгибание становится бесконечной операцией — один сгиб переходит в другой и т.д. Сгиб в сгибе, внешнее есть внутреннее, отогнутое — это сгиб вогнутого. Вне идеализированных операций сгибания, из которых мо​гут строиться и большие и малые миры, не существует ничего. Но у Хайдеггера вздымание (сгиб-разрыв) не идентично сгибанию как бесконечной операции, оно не торит дорогу все новым и новым сгибам и разрывам, а открывает произведение, стоящее на земле: храм, дом, картина, книга...". По мысли Хайдеггера, трактовка ин​тенциональности как отношения между сознанием и его ' объектом, преодолевается посредством идеи "С. Бытия" по ходу следующих философских поворотов: от интен​циональности — к С., от феноменологии — к онтоло​гии, от сущего — к бытию. Согласно видению Хайдег​гера, онтология неотделима от С., ибо бытие есть С., которую оно образует с сущим; раскрытие Бытия и есть сама С. Понятийно-категориальная трансформация идеи "С." и ее эволюция в текстуально-оформленную парадигму осуществлялась в контексте (утвердившейся к середине 20 ст. в западно-европейской философии) мысли о своеобычной "сверх-предпосылочности" чело​веческого видения мира. Внутренне непротиворечивую концептуальную идейную традицию толкования С. (Хайдеггер — Мерло-Понти — Делез) правомерно представлять следующим образом: воспринимая "не​что", мы уже обладаем презумпционным знанием по по​воду того, что же именно мы воспринимаем. Человек никогда не рассматривает мир "напрямую" (непосредст​венно), но всегда лишь посредством Другого. Осуществ​ляя вынужденный маневр, мы фиксируем наличие опре​деленных границ нашего собственного восприятия, ко​торые в итоге преодолеваются с помощью того перцептуального потенциала, которым владеет Другой. В "ви​димом" всегда присутствует то, что "видится", в "слы​шимом" — то, что "слышится", в "касаемом" — то, че​го "касаются"; последние элементы перечисленных ди​ад /то, что "видится" и т.д. — А.Г./ всегда обратным об​разом воздействуют на первые, дополняют их, реально делая их возможными. Оборотная сторона мира постига​ется человеком с помощью Другого, но постигается в виртуальном (а не в актуальном) проявлении: в виде "С". По Хайдеггеру — Мерло-Понти — Делезу, Другой — постольку там, поскольку он — здесь: конституируется порождаемое перцептуальным "люфтом" цельное поле (переплетение ризомного порядка — см. Ризома) пози​ций как взаимообратимостей. В рамках достигнутой Хайдеггером — Мерло-Понти — Делезом столь высо​кой степени абстракции и многомерной интерпретации, Другой утрачивает собственную антропоморфность, о нем в принципе недопустимо рассуждать в фигурах субъекта и объекта, глубины и поверхности, фигуры и фона, дальнего и близкого. Другой и является условием различения всех этих структур знания и восприятия, "С.-в-себе", исходным разрывом в структуре бытия, ко​торый "амальгамирует" разорванное между собой. По схеме объяснения Делеза, "я гляжу на объект, затем от​ворачиваюсь, я позволяю ему вновь слиться с фоном, в то время как из него появляется новый объект моего внимания. Если этот новый объект меня не ранит, если он не ударяется в меня с неистовством снаряда (как бы​вает, когда натыкаешься на что-либо, чего не видел), то лишь потому, что первый объект располагал целой кромкой, где я уже чувствовал, что там содержится предсуществование следующих целым полем виртуальностей и потенциальностей, которые, как я уже знал, способны актуализироваться. И вот это-то знание или чувство маргинального существования возможно только
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благодаря другому". В контексте своей гипотезы об ос​нованиях для понимания сути фигуры "тело/теле​сность" Мерло-Понти утверждал, что мы обладаем "ак​туально функционирующим телом" только благодаря тому, что Другой открывает нам наше потенциальное те​ло, сгибая первое во второе, соединяя их С.: "это зияние между моей правой, затрагиваемой, рукой и моей левой, трогающей, между моим слышимым голосом и моим го​лосом, артикулированным, между одним моментом мо​ей тактильной жизни и последующим не является онто​логической пустотой, небытием: оно заполняется благо​даря тотальному бытию моего тела, и через него — ми​ра, это подобно нулевому давлению между двумя твер​дыми телами, которое воздействует на них таким обра​зом, что они вдавливаются друг в друга". В "сухом ос​татке" у Хайдеггера и Мерло-Понти идея "С. сущего" позитивно преодолевает /читай: "снимает" — А.Г./ прежнее содержание понятия "интенциональность", уч​реждая его в новом измерении: "Видимое" и "Раскры​тое" не дают нам предмет видения без того, чтобы не обеспечить также и предмет говорения: С. конституиру​ет само-видящий элемент зрения только в том случае, если она заодно формирует и само-говорящий элемент языка — до той точки, где еще присутствует мир, прого​варивающий себя в языке и видящий себя в зрении. "Свет" (концепция "видимого и невидимого" Мерло-Понти) открывает нам говорение вкупе со зрением, как если бы значение сопровождало бы видение, которое са​мо по себе сообщало бы смысл. Коренные отличия от концепции Хайдеггера — Мерло-Понти содержала единотемная модель Фуко: по Фуко, световое бытие суть видимость, бытие языка в действительности своей — только совокупность высказываний. В рамках такого по​нимания идея "С." у Фуко принципиально не может со​хранить идею интенциональности: последняя рушится в ходе расщеплении, разобщении двух компонентов зна​ния (не интенционального в принципе). Видимое и ар​тикулируемое у Фуко "переплетаются", но не посредст​вом "слияния", а посредством гибели: интенциональ​ность как "обратимая и умножаемая в обоих направле​ниях" (Фуко) не в состоянии конституировать тополо​гию С. В европейской философии рубежа 20—21 вв. по​нятие "С.": 1) Преодолевает традиционную схему клас​сической философской традиции, полагавшей различие: а) результатом осуществления его идентичным субъек​том, б) не влияющим на этого субъекта, в) не приводя​щим к изменению этого субъекта. 1-а) Раскрывает как "целое" процедуру становления субъекта, тему субъективации через семантические фигуры "удвоения", "двойника" и т.п. 2) Конституирует новую трактовку субъективности (в отличие от классической пред-данно​сти трансцендентального Я), репрезентируемую через
исторические практики субъективации и снимающую традиционные бинарные оппозиции "Я — Другой", "Иное — Тождественное", "Свой — Чужой"; последние системно замещаются универсальной схемой, акценти​рующей в качестве предельной оппозиции — оппози​цию Внешнего (безразличного к индивидуальной жизни и смерти) и Внутреннего как С. Внешнего, его "за-гиба", удвоения. 3) Схватывает, фиксирует, воспроизводит мо​мент перманентной подвижности линии Внешнего и конституирования Внутреннего как результата процесса "изгибания-складывания" Внешнего, подобно "ряби на водной поверхности"; ср. у Фуко: "существует ли Внут​реннее, которое залегает глубже, чем любой внутренний мир, так же как Внешнее, которое простирается гораздо дальше, чем любой внешний мир... Внешнее не есть фик​сированный предел, но движущаяся материя, оживленная перистальтическими движениями, складками и извилина​ми, которые вместе образуют Внутреннее; они — внеш​нее, но внутреннее Внешнего; мысль приходит из Внеш​него, остается к нему привязанной, но не затапливает Внутреннее как элемент, о котором мысль не должна и не может помыслить... немыслимое не является внеш​ним по отношению к мысли, но лежит в ее сердцевине, как та невозможность мышления, которая удваивает и выдалбливает Внешнее... Немыслимое есть внутреннее мысли, оно призывает ограниченность как иные поряд​ки бесконечности... Конечность складывает Внешнее, создавая "глубину и плотность, возвращенную к себе самой" — внутреннее по отношению к жизни, труду и языку, в которые человек внедряется лишь, когда он спит, но которые сами внедряются в него как живого су​щества, работающего индивида или говорящего субъек​та... С. безграничного или перманентные С. ограничен​ности изгибают Внешнее и созидают Внутреннее. Вну​треннее — операция Внешнего, его складчатость". Со​гласно Делезу, Фуко подобным образом преодолевает феноменологическую интенциональность: вместо клас​сического субъекта у Фуко "живет, дышит, оживляется перистальтикой, складками-извилинами — гигантское нутро, гигантский мозг, морская поверхность, ланд​шафт с подвижным рельефом" (ср. Солярис у Лема). С. у Фуко возвращается онтологический статус. 4) В пределе возможных собственных интерпретаций ста​вит под сомнение возможность самого существования некоей внешней точки по отношению к различию: С. (сгибы) — такие телесные события, которые не явля​ются свойствами какого-либо бытия, не имея двойника в осмыслении и языке; у них атрибутивно отсутствует исходный смысл — они сами его продуцируют, элими​нируя из собственной системы интеллектуальных предпочтений предзаданный приоритет осознанного смысла перед бессмыслицей (см. Кэрролл). Различные
739
же возможные миры как продукт С. локализуемы прин​ципиально вне оппозиции "возможное — действитель​ное", ибо С. не нуждается в собственном присутствии для обретения своего "не-места". 5) Определенным об​разом характеризует собственно способ, посредством которого осуществляется различие: выражает имма​нентность пассивности в отношении операций склады​вания (ср. С. на шарике, потерявшем воздух) в отличие от "сгиба" — процедуры с атрибутивной ей внутренней энергетикой. Динамическая, силовая модель С. подразу​мевает наличие определенного противостояния, проти​воборства сил сгибания, сгиба. Форма в контексте пара​дигмы С. суть результат сгиба сил материи, способность последней запечатлевать, фиксировать тот или иной сгиб. В границах мироописания посредством идеи С., "твердая" и "мягкая" разновидности материи (из чего С. сделана либо делается) различаются теми степенями (уровнями, порогами) сопротивления, которые либо обусловливают торможение действия механизмов скла​дывания/сгибания, противодействуя им, либо ускоряют их. В данном контексте С. в своей действительности — не есть сгиб, осуществление которого предполагает пре​одоление сопротивления материала или той (внешней) силы, которая сохраняет форму сгибаемого. ("Физика" С. суть качественная калькуляция внутренней, "эндо​генной" памяти материи; "физика" же сгиба — "экзо​генной" ее памяти.) Силы складывания — силы, ориен​тированные на восстановление полного состояния пер​воначального покоя формы или "бес-форменные"; силы сгибания — о-формленные, наделяющие формой (В.А.Подорога). С. в данном случае одновременно типи​зирует модели: "разрыв и потом-сложение"; "непрерыв​ную связь через сгибание". 6) В границах сопряженных с понятием "С." неологизмов "С. внутри С."; "быть себе С." (Фуко, М.Пруст); "С. Бога" как "идеальная С." (По​дорога) предполагает способность мыслить определен​ным образом: обладать пониманием основных (в Боже​ственном пределе — всеми) трансцендентальных свойств образа Мира, — пониманием, абсолютно имма​нентным мыслимому в качестве тематизирующе-оперативного понятия); в таком контексте "С." (в отличие от репертуаров сгибания и складывания) лежит вне границ непосредственного физического смысла. Горизонт пара​дигм "С. внутри С.", "С. Бога" предполагает пред-дан​ность облика, схемы и смысла универсального типа свя​зи любых частиц универсума — и "мировой линии", и "линии линий", и "линии внешнего". (Ср. собственную модель трансцендентального условия существования мира в мысли у Лейбница: принцип предустановленной гармонии.) В отличие от характеристик мира по Лейб​ницу (непрерывность, совершенство и целостность, предустановленная гармония), Делез ориентирован на осуществление "технологической" экспликации этих принципов в качестве определенного порядка шагов (операций): динамика С. ("мировая линия" как "линия Внешнего", постоянно вводящая во все "код" различия), интепретируется им как "величайшая машина Мира". Согласно Делезу, "мировая линия соединяет кусочки фона с улицей, улицу с озером, горой или лесом; соеди​няет мужчину и женщину, космос, желания, страдания, уравнивания, доказательства, триумфы, умиротворения. Моменты интенсивности эта линия связывает так же, как и те точки, через которые проходит. Живых и мерт​вых... Каждый из нас в силах открыть свою мировую ли​нию, но она открывается только в тот момент, когда про​водится по линии складки. Мировая линия одновремен​но физична, когда кульминирует в плане-следствии, и метафизична, конституированная темами". (Ср. "мыш​ление линией", провозглашавшееся С.Эйзенштейном; мысль Клее о Космосе как о разнообразии кривых, как о своеобычном словаре линий.) Эта линия трактуется приверженцами парадигмы С. "всегда внешней" как к силам, действующим в материи (результируясь в виде С., складывания), так и к силам души (в виде сгибов, сгибания). Душа неизбывно ("всегда уже") имеет форму — материя же, перманентно, ее обретая, ее и теряет. Именно посему душа несгибаема, может противостоять, сгибать материю и самое себя. В традиции языковой иг​ры на основе идеи С. воля выступает как точечный ре​зультат или кривая, результирующая борьбу внешних сил сгибания: против собственной души, которая спо​собна "с-гибаться под тяжестью грехов" (Подорога) или против других душ. 7) Задает один из способов постро​ения текста как аналога мироздания: Делез, определяя собственный профессионально-философский литера​турный стиль, как "писать есть кроить", — усматривал сценарий постижения беспредельного Космоса, беско​нечно-вечного Мира как последовательность состояний содержания в шагах процедуры "рас-кроя": а) исходная материя; б) сфера С., их подбор; в) область фигуры — сгибы, сгибания, разгибания — перемещение по подиу​му вдоль единой линии; г) сопряженный отбор нужной линии тела. 8) В статусе парадигмального образа для по​стижения идеи "мировой линии" позволяет нетрадици​онно представить и осмыслить соотношение прерывно​го и непрерывного, бесконечно большого и бесконечно малого: в границах парадигмы С. наука о материи все более уподобляется "оригами" (япон. — "искусство складывания бумаги"). Лабиринт непрерывности трак​туется в рамках схем "С. — сгиб" не как линия, распада​ющаяся на точки: С. всегда "внутри" иной С. — наподо​бие "полости в полости" и может интерпретироваться как "атомарная единица" материи, как ее мельчайший элемент, как мельчайший элемент мирового лабиринта.
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Точка же выступает лишь как "оконечность", а не "часть линии". Ср. у Лейбница: "... разделение непре​рывности следует представлять себе не как рассыпание песка, но как складывание листа бумаги, или туники, причем возможно образование бесконечного количества складок, из коих одни меньше других, — но тела никог​да не распадаются на точки или минимумы". Ср. также у Фрейда: "момент события" (как точка "фиксирования или снятия, вытеснения, отреагирования определенного комплекса") одновременно выступает как событие, "од​новременно снимающее напряжение, вызванное опре​деленной ситуацией и тут же фиксирует его в качестве некоторой нерефлексируемой схемы поведения... вытес​ненная ситуация в результате сохраняется и длится в этой последней". 9) В качестве элемента подлинного (т.е. "ускользающего", по Делезу и Гваттари, от господ​ствующего интеллектуального дискурса, а также пре​дельно дистанцированного от всех ипостасей власти) философского знания способствует позитивным про​цессам сохранения индивидом собственной идентично​сти (Фуко). По Фуко, современная борьба индивида за Самость осуществляется через сопротивление двум ны​нешним формам субъекции: а) индивидуализации на ос​нове принуждения властью и б) привлечение каждой индивидуальности к известной и узнаваемой идентич​ности, зафиксированной раз и навсегда. "Складывание" же и "удвоение" позволяют, согласно Фуко, адекватно описать и тем самым сохранить Память людей в ее ипо​стаси "абсолютной памяти внешнего", а также зафикси​ровать "настоящее" имя отношения индивида к себе (ср. воздействие Я на Я). По мнению Фуко, такая Память "удваивает" как настоящее, так и Внешнее, являясь еди​ной с забвением — ее С. "сливаются" с разворачиванием: последнее сохраняется в этих С. именно как то, что было "завернуто" (сложено); забвение (разворачивание) раскрывает то, что сложено в Памяти (С. как таковых). (Ср. у Хайдеггера — "память как оппозиция забвению забвения" и у Канта — "время как форма, в которой ра​зум воздействует на себя, осуществляя "само-воздействие" и образует сущностную структуру субъективнос​ти). 9-а) Соспешествует конституированию нетрадици​онной для всей европейской философской культуры мо​дели сохранения индивидом своей идентичности (Фу​ко), излагая эту модель в таких концептуально-понятий​ных схемах, которые "ускользают" от господствующего интеллектуального дискурса (см. 9): согласно Фуко, С. Бытия в состоянии образовать Самость, когда знание-Бытие и власть-Бытие уже переплелись и "взаимно уду​шаются"; С. Внешнего конституирует Самость, как Внешнее формирует соответствующее Внутреннее. По Фуко, взаимная несводимость и взаимное подразумева​ние знания, власти и самости составляют проблемы: а) что именно я могу знать, видеть и высказывать при оп​ределенных условиях "света" и языка; б) что именно я могу делать, на какой объем власти я вправе претендо​вать и какое сопротивление этой власти я призван ока​зывать; в) кем я могу быть, какими С. могу себя ограни​чить, т.е. как конкретно я могу утвердить себя в качест​ве автономного субъекта. Фуко формулирует историчес​ки конкретные позиции индивида в системе "говорится — смотрится — сопротивляется — живется": суть пост​модернистский философский парафраз "вечных" вопро​сов: Что я знаю? Что я могу делать? Что я есмь? 10) От​ражает, по мысли Делеза, опору современного человека на принципиально новые внешние ему силы, оператив​ный механизм которой /опоры —А.Г./ формируется по​средством своеобычной Сверх—С. О конституировании последней "свидетельствуют изгибы, присущие цепоч​кам генетического кода, возможности кремния в ком​пьютерах третьего поколения, а также контуры фразы в литературе модерна, когда языку "только и остается, что загнуться в вечной оглядке на себя". Тем самым, по мне​нию Делеза, силы человека взаимодействуют с "силой кремния, берущего реванш над углеродом, с силами ге​нетических компонентов, берущих реванш над организ​мом, с силой аграмматикальностей, берущих реванш над означающим". По мысли К.Видаль (статья "Смерть политики и секса в шоу 80-х годов", 1993), суть размыш​лений о С. редуцируема к идее о том, что материя, двига​ясь не столько по кривой, сколько по касательным, форми​рует бесконечно пористую и изобилующую пустотами текстуру, без каких бы то ни было пробелов. Мир такого облика, по мысли Видаль, — /ср. с 8) — А.Г./ — суть "ка​верна внутри каверны, мир, устроенный подобно пчели​ному улью, с неправильными проходами, в которых про​цесс свертывания-завертывания уже больше не означает просто сжатия-расжатия, сокращения-расширения, а ско​рее деградации-развития ... Складка всегда находится "между" двумя другими складками, в том месте, где каса​тельная встречается с кривой... она не соотносится ни с какой координатой (здесь нет ни верха, ни низа, ни спра​ва, ни слева), но всегда "между", всегда "и то, и другое". С. в контексте подобных рассуждений правомерно пони​мать как своеобычный символ духовности конца 20 ст., как универсальный принцип универсальной идейно-куль​турной и политической дезорганизации мира, где господ​ствует "пустота, в которой ничего не решается, где одни лишь ризомы, парадоксы, разрушающие здравый смысл при определении четких границ личности. Правда нашего положения заключается в том, что ни один проект не об​ладает абсолютным характером. Существуют лишь одни фрагменты, хаос, отсутствие гармонии, нелепость, симу​ляция, триумф видимостей и легкомыслия" (Видаль).
А.А. Грицанов
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СКЛАДЫВАНИЕ
 — понятие постмодернистской философии, фиксирующее новый способ артикуляции соотношения внутреннего и внешнего, конституирую​щий внутреннее как имманентную интериоризацию внешнего. Данная установка представляет собой специ​фикацию общей парадигмальной установки постмодер​низма на снятие жестко линейных оппозиций, традици​онно фундировавших собою стиль мышления классиче​ской западно-европейской рациональности: субъект-объектная оппозиция (см. "Смерть субъекта"), оппози​ция внешнего и внутреннего, мужского и женского (см. Соблазн) и т.п. Термин "С." оформляется в рамках пост​модернистской концепции складки, однако идея интери​оризации внешнего как необходимого условия возмож​ности конституирования внутреннего является универ​сально значимой для философии постмодернизма. Так, фундаментальным основоположением постмодернист​ской текстологии выступает та презумпция, что, "мни​мая внутренность смысла уже сплошь проработана его же собственным внешним. Она всегда уже выносит себя вовне себя" (Деррида), снимая саму возможность разли​чения имманентно-автохтонного и привнесенного (см. Интертекстуальность). Аналогично, по Фуко, "Внеш​нее" есть "движущаяся материя, оживленная перисталь​тическими движениями, складками и извилинами, кото​рые вместе образуют Внутреннее; они — внешнее, но внутреннее Внешнего". Так, например, феномен "не​мыслимого" интерпретируется Фуко не в качестве внешнего по отношению к мысли как таковой, но в ка​честве того, что "лежит в ее сердцевине" как "невозмож​ность мышления, которая удваивает и выдалбливает Внешнее", — иными словами, "немыслимое есть внут​реннее мысли". Процессуальность С. наиболее детально моделируется в контексте теории становления субъек​тивности Делеза ("субъективация создается складчатос​тью"), в рамках которой эксплицируется механизм фор​мирования складки. Согласно его концепции, становле​ние субъективности может рассматриваться только как автохтонный процесс самоорганизации: "все ... детер​минации мысли уже являются первоначальными фигу​рами действия мысли", и становление субъективности реализует себя вне принудительной каузальности, — в режиме "Да будет! (Fiat!)", т.е. в режиме, который "зара​нее разрушает всякий императив". Исходным состояни​ем субъективности выступает для Делеза так называе​мое "дикое" (до-предикативное) сознание", определяе​мое им как "натурализм "дикого опыта". Зафиксирован​ное Делезом состояние "дикого опыта" может быть оце​нено как аналог исходного субъективного хаоса, — как в смысле отсутствия выраженной структуры, так и в смысле потенциальной креативности: "именно сингу​лярности, все еще не связанные по линии внешнего как
такового, формируют плодородную массу". Проблема внешнего является центральным моментом делезовской модели формирования субъективности, и интерпрета​ция последнего Делезом радикально дистанцируется от традиционной. Соотношение внутреннего и внешнего мыслится Делезом не как противостояние имманентно автохтонного чужеродно навязанному, не как принуди​тельное воздействие "внешней" силы на "внутреннее", но — напротив — как органичная интериоризация внешнего: "внутреннее есть операция внешнего". По​добно "дикому опыту" как исходному состоянию внут​реннего, внешнее также выступает у Делеза в качестве "неоформленного внешнего" как принципиально нома​дического (см. Номадология) распределения интенсивностей: "неоформленное внешнее — это битва, это бур​ная штормовая зона, где определенные точки и отноше​ния сил между этими точками носятся по волнам". Со​гласно Делезу — в общем русле номадической оценки плоскости как пространства соприкосновения внутрен​него и внешнего, т.е. пространства динамики — именно на границе внешнего и внутреннего и в тесном взаимо​действии внутреннего с внешним и осуществляется процесс становления субъективности: "внутреннее яв​ляется складыванием предполагаемого внешнего". Процесс конституирования субъективности выступает одновременным процессом параллельного оформления внешнего и внутреннего в процессе их взаимостимули​рующего (кросс-каталитического) взаимодействия: "складка внешнего конституирует самость, в то время как само внешнее формирует соответствующее внут​реннее". Механизм оформления субъективности моде​лируется Делезом как проявление на макроуровне тех процессов, которые происходят на микроуровне: "син​гулярности не имеют форм и не являются ни телами, ни говорящими лицами. Мы входим в мир неопределенных двойников и частичных смертей... Это микро-полити​ка". Однако объективация происходящих на микроуров​не процессов предполагается Делезом в качестве макро​скопической: "но дело стратегии — осуществляться в страте". Объективирующиеся в виде макроструктур из​менения порождают страты, которые, по словам Делеза, "просто собрали и сделали затвердевшими пыль и зву​ковое эхо битвы, разворачивающейся под ними". Что же касается сущности происходящих на микроуровне трансформаций, то фактически Делез фиксирует пере​ход от некоординированного сосуществования сингулярностей к их "интеграции". Так, если исходно, по сло​вам Делеза, взаимодействия в зоне субъективации про​исходят так же, как происходят они у "мотыльков или перышек, глухих и слепых по отношению друг к другу", то в ходе становления субъективности "отношения меж​ду силами становятся интегрированными" (ср. с идеей
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Деррида о "пробуждении" в процедурах деконструкции "спящего смысла" текстовых семем или "сем", с одной стороны, и с синергетической идеей перехода от изоли​рованного бытия "спящих молекул" или "молекул-гипнонов" к молекулярной "кооперации" — с другой). От​крытость самоорганизующейся системы мыслится в концепции С. в качестве условия самой возможности феномена самоорганизации: в зоне складки "мысль воз​действует на себя, открывая внешнее как собственный немыслимый элемент". В модели Делеза "это происхо​дит так, что отношения внешнего, изогнутого обратно, ...позволяют отношению к себе возникнуть и конститу​ировать внутреннее". Субъективность как внутреннее оформляется посредством "удвоения", т.е. "интериори​зации внешнего". Собственно, само внутреннее как та​ковое, по Делезу, "является просто складчатостью внеш​него, как если бы корабль был изгибанием моря". Воз​никающая на каждый конкретный момент времени кон​фигурация складок понимается Делезом как принципи​ально не окончательная, — она оценивается как ситуа​тивно значимая, и принципиально подлежащая измене​нию в силу непредвиденных флуктуации: "эти складки удивительно изменчивы и, более того, обладают различ​ными ритмами, чьи вариации создают несводимые виды субъективации". Процесс становления субъективности оказывается принципиально нон-финальным и интер​претируется Делезом в качестве реализующегося по​средством случайных флуктуации, что фиксируется им в понятиях "жребия" и "игры" ("лотереи"): "мышление вызывает трансмиссию сингулярностей: это бросок жребия... Бросок жребия фактически выражает ... отно​шение, установленное между сингулярностями, возни​кающими случайно". Более того, если современное ес​тествознание делает вывод о том, что в рамках нелиней​ных динамик могут быть обнаружены зоны, где дейст​вуют сугубо линейные закономерности и проявляет себя традиционно понятая каузальность ("островки детерми​низма" в "океане нестабильности" в теории катастроф Р.Тома), то и у Делеза можно встретить совершенно ана​логичные рассуждения. Так, по его словам, "отношения между силами ...группируются или наугад, или в соот​ветствии с определенными законами", — фактически "случай работает только в первом варианте, в то время как второй, вероятно, действует согласно условиям, ко​торые частично детерминированы первым, как в цепи Маркова, где мы имеем непрерывный ряд новых сцепле​ний. Это и есть внешнее: линия, которая продолжает связывать беспорядочные события в смеси случая и за​висимости". Идея кросс-каталитического взаимодейст​вия внешнего и внутреннего апплицируется Делезом не только на пространственные, но и на временные параме​тры С. Последнее оказывается процессом интериориза-
ции будущим прошлого, что фиксируется Делезом по​средством понятия "Память": "Память — это настоящее имя отношения к себе или воздействия Я на Я". Собст​венно говоря, по оценке Делеза, "складывание и удвое​ние само есть Память". Именно "абсолютная память", по оценке Делеза, "удваивает настоящее и внешнее и представляет единое с забвением, так как она сама бес​конечно забывается: ее складки фактически сливаются с развертываем, поскольку последнее сохраняется в пер​вых как то, что сложено". Вместе с тем концепция складки фиксирует и векторное (содержательное) тяго​тение самоорганизующейся субъективности к будуще​му, что семантически изоморфно синергетической уста​новке на тяготение системы к будущим своим состояни​ям, выраженное в понятии аттрактора: по словам Деле​за, "внутреннее конденсирует прошлое... но взамен сталкивает его с будущим, которое приходит из внешне​го, меняет его и заново создает". (В плане фиксации тер​минологических параллелей между философией пост​модернизма и современным естествознанием может быть отмечено, что Г.Николис и Пригожин, анализируя феномены спирального и винтового хаоса в свете иссле​дования влияния на них хаотического аттрактора, отме​чают, что "важнейшая особенность, прослеживаемая на обоих... — образование складки на поверхности, вдоль которой происходит неустойчивое движение".)
М.А. Можейко
СКРИПТОР ("пишущий")
 — понятие, сменившее в постмодернистской текстологии традиционное поня​тие "автор" (см. Автор, "Смерть Автора") и фиксиру​ющее отказ философии постмодернизма от наделения субъекта письма: 1) причиняющим статусом по отноше​нию к тексту; 2) личностно-психологическими характе​ристиками и даже 3) самодостаточным бытием вне ра​мок пишущегося текста. Согласно постмодернистской текстологии, в принципе "не существует субъекта пись​ма" (Деррида). По формулировке Р.Барта, С. "рождается одновременно с текстом и у него нет никакого бытия до и вне письма, он отнюдь не тот субъект, по отношению к которому его книга была бы предикатом". Письмо яв​ляет собой "единственно возможное пространство, где может находиться субъект письма" (Р.Барт). Фигура ав​тора тотально утрачивает свою психологическую арти​куляцию и деперсонифицируется: по оценке Кристевой, автор становится "кодом, не-личностью, анонимом", и "стадия автора" — это в системе отсчета текста "стадия нуля, стадия отрицания и изъятия". Фактически С. есть не более, чем носитель языка, и письмо, таким образом, "есть изначально обезличенная деятельность" (Р.Барт). По мысли Фуко, оно фундировано презумпцией "добро​вольного стирания": "маркер писателя теперь — это не
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более, чем своеобразие его отсутствия". В контексте кон​цепции интертекстуальности (см. Интертекстуальность) С. фактически "превращается в пустое пространство про​екции интертекстуальной игры" (М.Пфистер), ибо, со​гласно М.Бютору, в сущности, "не существует индивиду​ального произведения. Произведение индивида представ​ляет собой своего рода узелок, который образуется внут​ри культурной ткани и в лоно которой он чувствует себя не просто погруженным, но именно появившимся в нем".
М.А. Можейко
СКРЫТАЯ  ЦИТАТА — см.  ИНТЕРТЕКСТУ​АЛЬНОСТЬ.
СЛЕД — понятие (в границах языковых игр, прису​щих творчеству Деррида — не-понятие),
 противопос​тавляемое в рамках описываемой традиционной логи​кой сопряженной бинарной оппозиции ("С. — присутст​вие") "присутствию" как принципу традиционной мета​физики. (В известном смысле сопряженным с "канони​ческим" значением провомерно полагать интерпрета​цию текста как исторического С. в разработках школы "Анналов" и у Коллингвуда. Ср. понятия Фрейда: "по​следействие" — "Nachtraglichkeit", "пролагание путей" "Bahnung".) С. обозначает, согласно Деррида, "первона​чальное прослеживание и стирание" и конституируется самой их возможностью. С. выступает универсальной формой не-наличия, при которой осуществляется осо​бая форма соотнесенности всего со всем: фиксация то​го, что именно с чем соотносится, оказывается неразре​шимой. В интерпретации Деррида концепция С. и сопря​женная с ней конфигурация терминов выступают одним из значимых оснований для преодоления традициона​листского метафизического мировоззрения. Ввиду убеж​денности Деррида в эвристической ограниченности пре​дикативно-объяснительных возможностей метафизичес​ких структур и подходов бинарного типа, а также в рам​ках стандартной для его философии процедуры выработ​ки означающих, предшествующих предельным исход​ным оппозициям классической метафизики, понятию "С." предпосылается термин "архи-С." или "нечто" — ито​гом перечеркивания которого являются легитимные сло​воформы ("присутствие" и "С."). (Словопорождающий механизм — генератор термина "архи-С." — аналогичен интеллектуальным репертуарам конституирования поня​тийного комплекса "differance — различие" (см. Differance): если классическая метафизика осмысливает различие между двумя понятиями посредством присвое​ния одному из них ранга господствующего и трактовки другого как производного и внешнего, то, согласно Дер​рида, "самотождественность" может являться исключи​тельно как "отличная от другого".) С точки зрения Деррида, прежде чем выяснять, чем X отличается от Y, мы должны предполагать, что есть X, т.е. в чем именно за​ключается его самотождественность. Архи-С. тем са​мым трактуется Деррида как артикулятор самой формы различия, как необходимое условие осуществимости последнего, как предшествующий и организующий про​цедуру различия ("дифференцирующую игру") между любыми X и Y (будь то явление или понятие). "Присут​ствие" у Деррида, таким образом, исходно инфицирова​но различием (см. Differance): самотождественность понятия, немыслимая сама по себе, требует в качестве обязательного условия свою собственную дубликацию с целью ее соотнесения с другим. "Прослеживание" С. (если угодно — в "гносеологическом" контексте) тожде​ственно его стиранию и самостиранию. По мнению Деррида, "... такой след не мыслим more metaphisico. Никакая философема не в состоянии его подчинить. Он "есть" то самое, что должно избежать подчинения. Лишь присутствие подчиняется. Способ начертания та​кого следа в метафизическом тексте настолько немыс​лим, что его нужно описать как стирание самого следа. След продуцируется как свое собственное стирание. И следу следует стирать самого себя, избегать того, что может его удержать как присутствующий. След ни заме​тен, ни незаметен". В рамках концептуальной схемы Деррида, в процессе производства и осмысления разли​чий (формирования оппозиций) между понятиями и яв​лениями, архи-С. может являть собственное стирание как в виде присутствия, так и в форме отсутствия. С. конституирует себя в качестве отношения к другому С. По формулировке Деррида: "Поскольку след запечатле​вает себя отнесением к другому следу... его собственная сила производства прямо пропорциональна силе его стирания". Не имея собственного места, перманентно перемещаясь и отсылаясь, архи-С., по Деррида, не мо​жет быть буквально представлен: "Письмо есть предста​витель следа в самом общем смысле, оно не есть сам след. Сам же след не существует". Предметной облас​тью социогуманитарных исследований, апплицирование на которую концептуальной схемы "С. — архи-С." результировалось в эвристически значимых теоретичес​ких моделях, выступила проблема знаковой природы языка в языковых системах. В границах гипотезы Дер​рида, знак конституируется не как фиксация определен​ного отношения означающего к означаемому, а посред​ством соотнесения означающего с иными означающими (в таком контексте С. с известной долей условности вы​ступает как знак в динамике). Согласно Деррида, фикса​ция различия между означающими предполагает суще​ствование определенного смыслового "люфта" или ин​тервала, который и конституирует знак, одновременно дифференцируя его. Тем самым, любая возможность
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(архи-С.) конституирования знака предполагает "обход" через другого — "самостирание" — возможное в силу феномена итеративности. В данном контексте архи-С. демонстрирует то, что двойное движение референции-"самостирания" не предполагает очевидного тождества, а будучи не способным принять вид фиксированной тождественности, это движение означает акт различия как такового. По схеме Деррида, "различие, конституи​руемое в результате движения референции и самостира​ния" есть "С. архи-С.". Последний "стирает" себя в том, что он же и репрезентирует, ибо, по Деррида, сам С. вы​ступает результатом именно "стирания" как такового.
А.А, Грицанов
"СЛОВА И ВЕЩИ: археология гуманитарных наук" — книга Фуко ("Les mots et les choses: une archeologie des sciences humaines", 1966).
 В своем исследова​нии Фуко стремился вычленить в истории человеческо​го общества структуры (по Фуко — "эпистемы"), суще​ственно обусловливающие возможность определенных взглядов, концепций, научных теорий и собственно наук в тот или иной исторический период. По мысли Фуко, необходимо разграничивать "археологию", реконструи​рующую такие структуры, и традиционное историчес​кое знание кумулятивистского типа, фиксирующее раз​личные "мнения" вне проблемы условий их возможнос​ти. Упорядочивающим принципом в рамках "эпистемы" ученым полагалось пред-данное на каждом историчес​ком этапе соотношение "слов" и "вещей". Согласно Фу​ко, в границах западно-европейской культуры 16—20 вв. правомерно выделять три "эпистемы": "ренессансную" (16 в.), "классическую" (рационализм 17—18 вв.), "со​временную" (рубеж 18—19 вв. по наше время). С точки зрения Фуко, в ренессансной эпистеме слова и вещи тождественны между собой, непосредственно взаимно соотносимы и (в пределе) взаимозаменяемы в виде "слов-символов". Язык как "язык мира" сопричастен миру, а мир — языку: слова и вещи конституируют еди​ный "текст", представляющий собой часть мироздания и могущий трактоваться исследователем как природное существо. Культурное наследие античности восприни​маемо аналогично природным феноменам — магия (предсказание событий) и герменевтическая эрудиция (дешифровка древних текстов) образуют тесное и зако​носообразное системное единство. В эпистеме класси​ческого рационализма слова и вещи утрачивают непо​средственное сходство и становятся соотносимыми лишь опосредованно — через мышление, а также в про​странстве познавательных ("не-психологических") представлений в виде "слов-образов". Соотнесение слов и вещей в границах данной эпистемы осуществляется, по Фуко, при помощи процедур отождествления и различения. Основной целью пафосно рационального мы​шления выступает создание глобальной науки об универсальном порядке: результируется данная познава​тельная установка в генезисе таких дисциплин, как "ес​тественная история", "всеобщая грамматика", а также в процессах математизации знания. Естественные знаки ренессансной эпохи уступают место в качестве вербаль​ного инструментария природе- и обществознания — са​мым разнообразным системам искусственных знаков. Последние — более просты в употреблении, сложные сочетания их элементов выводимы из простых составля​ющих и позволяют использовать в познавательных про​цедурах таблицы, комбинаторику, вероятностные подхо​ды и т.д. Язык, с точки зрения Фуко, утратив признак не​посредственного подобия миру вещей, обретает статус репрезентанта мышления; включение содержательных пластов мышления в языковые формы структурирует и эксплицирует строй последних. "Язык мира" становит​ся "языком мысли". Сопряженное с этими интеллекту​альными процессами становление "всеобщей граммати​ки" и направлено, как полагал Фуко, на исследование линейных последовательностей словесных знаков в кон​тексте одновременности познавательных представлений (ср. с проектом "Энциклопедии" Дидро и др.: отобра​зить мир и репертуары его постижения посредством языка и по алфавиту). Фуко обращает внимание на зна​чимые особенности соотношения слов и вещей в орга​низации дисциплин "естественной истории": в ее рам​ках слова и вещи не неразрывны, но сопринадлежат друг другу в едином смысловом поле постижения мира. Наблюдаемые объекты описываются и характеризуются по своим главным параметрам при помощи корректно простроенного и адекватного им языка. Как отмечал Фуко, наиболее распространенной процедурой органи​зации знания в этот период было составление исчерпы​вающих таблиц различий и тождеств изучаемых объек​тов, сопряженное с разработкой наглядной их классифи​кации по внешним признакам. Тем не менее, как отме​чал Фуко, даже при внешней противоположенности ме​тода Ж.Бюффона (полное описание одного объекта, по​следующее сопоставление его с другими, дополнение его иными характерными признаками, в совокупности задающими систему признаков вида либо рода) и систе​мы К.Линнея (наделение последних произвольными признаками, элиминируя противоречащие им), их объе​диняют вера в то, что природа не допускает "скачков" вкупе с приверженностью упорядоченным схемам тож​деств и различий. По мнению Фуко, эволюционизм классического рационализма, фундированный постула​тами линейности, а также идеей бесконечного (без каче​ственных подвижек) совершенствования живого в пре​делах предзаданной иерархии, менее "эволюционен",
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чем даже концепция Ж.Кювье, допускавшая радикаль​ную прерывность. Философ отмечает, что функции имен и глаголов во "всеобщей грамматике" изоморфны статусу понятия "структура" в естественной истории: осуществимость взаимной трансформации суждений и значений в языке, структуры и признака в естественной истории была обусловлена рационалистическим посту​латом перманентности соотношения бытия и его репре​зентаций. Тем самым "метафизическая" или философ​ская составляющая классической эпистемы санкциони​рует, согласно версии Фуко, конкретное знание данной эпохи. Интенцию, приведшую к закату этой эпистемы, согласно Фуко, задал И.Кант, ограничивший своей кри​тической проблематизацией обоснования познания сфе​ру рационального мышления и познавательных пред​ставлений. Переход от классической эпистемы к совре​менной оказался сопряжен с новым способом бытия предметов человеческого познания (по Фуко, "конфигу​рации эпистемы"): если ранее в этом качестве полага​лось пространство, упорядочивающее совокупность от​ношений тождества и различия, то в настоящий момент роль "пространства" и соответствующей парадигмы по​стижения бытия обретают "время" и "история". В отли​чие от современной эпистемы, где слова и вещи, по мысли Фуко, опосредуются "жизнью", "языком", "тру​дом" и т.д., в границах классической эпистемы мышле​ние и бытие полагались свободными от посредников в процессах их взаимодействия. Лишь обретение "жиз​нью", "трудом" и "языком" статуса конечных — в пре​деле потенциально неосмысливаемых — оснований че​ловеческого бытия обусловило ситуацию взаимного обоснования бытия людей и указанных предельных его содержаний. Слова покидают пространство познава​тельных представлений и являют собой уже совокуп​ность знаков в знаковых системах: язык во всевозраста​ющей мере становится самодостаточным и обретает са​мостоятельное бытие. (В случае "слов-замкнутых-на-самое-себя".) Для современности, с точки зрения Фуко, присуще взаимное "оборачивание" интеллектуальных "уделов" науки и философии: вхождение в предмет фи​лологии проблемы связи формальных структур и их словесных значений наряду с включением в строй био​логии вопроса соотношения структур и признаков ре​ально выступали по сути философскими процедурами членения и иерархизации прежнего естественно-науч​ного мыслительно-бытийного континуума. В свою 'оче​редь, вопросы формализации анализируются в настоя​щее время усилиями специалистов по логико-онтологи​ческой проблематике. Репрезентация, познавательные представления, таким образом, утрачивают, по мысли Фуко, свою интегрирующую функцию в познаватель​ном пространстве: смыслы постигаются посредством анализа грамматических систем, а специфические ха​рактеристики живых организмов — через имманентную и акцентированно неявную их внутреннюю организа​цию. Осуществившееся раскалывание цельного позна​вательного пространства результировалось, по версии Фуко, в конституировании нетрадиционных форм орга​низации познания. Во-первых, трансформация "жизни", "труда" и "языка" в новые предельные "трансценденталии" бытия задала нетрадиционные условия возможно​сти всякого человеческого опыта; во-вторых, была осу​ществлена проблематизация пределов процесса синтеза представлений в контексте кантовского концепта транс​цендентальной субъективности; в-третьих, наметились перспективы позитивного освоения бытия объектов, укорененных в "жизни", "труде" и "языке". С точки зре​ния Фуко, данная схема ("метафизика объекта — крити​ка — позитивизм") фундировала европейское естество​знание, начиная с 19 в. Принципиально новой характе​ристикой современной эпистемы, по мнению Фуко, яв​ляется ее человеко-центрированность. Причем, по гипо​тезе Фуко, вопрос заключается не столько в том, что на первый план выступила антропологическая проблема обреченного на неизбывный труд и биологически конеч​ного человеческого существа, пронизанного пред-дан​ными ему и автономными от него языковыми структура​ми, — сколько в том, что был сформулирован важней​ший вывод: познание мира осуществляет не "чистая" познающая инстанция, а всегда конкретный человек с присущими ему историческими обусловленными фор​мами потребностей, телесной организации и языка. Со​гласно Фуко, науку в настоящее время неправомерно трактовать как познавательную деятельность либо об​щественный институт — точнее оценивать ее функции в трех ипостасях: а) как особые типы дискурсов; б) как конституирующие научную реальность социальные практики; в) как сеть властных отношений. Именно во​влечение "жизни", "труда" и "языка" в познавательное пространство и результировалось, по схеме Фуко, в сформировавшееся представление о человеке как о единстве трансцендентального и эмпирического — как о субъекте, и постигающим эмпирические содержания, и осмысливающим их в культурном контексте историче​ского времени. При этом, осознавая, что вхождение че​ловека в современную эпистему было обусловлено рас​колом между бытием и представлением, а также раз​дроблением некогда цельного языкового массива, Фуко неоднократно подчеркивал, что постмодернистские тен​денции превращения языка в замкнутую, самодостаточ​ную и "самоосознающую" цельность вновь ставят под вопрос центральное место человека как в системе "бы​тие — мышление", так и во всей современной культуре. Фуко подчеркивает: "... человек не является ни самой
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древней, ни самой постоянной из проблем, возникавших перед человеческим познанием. Взяв ... европейскую культуру с начала XVI века, — можно быть уверенным, что человек в ней — изобретение недавнее... И конец его, может быть, недалек. Если эти диспозиции исчез​нут так же, как они некогда появились, если какое-ни​будь событие ... разрушит их, как разрушена была на ис​ходе XVIII века почва классического мышления, тогда — можно поручиться — человек исчезнет, как исчезает ли​цо, начертанное на прибрежном песке".
А.А. Грицанов
"СЛОВА-БУМАЖНИКИ" — метафора Делеза,
 выражающая авторскую версию артикуляции базовой для постмодернистской философии идею версификации (ветвления) процесса смыслообразования в процедурах означивания (см. Означивание). Исследуя процессы смыслообразования (в частности, при чтении Кэррол​ла), Делез фокусирует внимание на особых (так называ​емых "эзотерических") словах — "двусмысленных зна​ках", которые он называет "С.-Б.". С одной стороны, эти слова, как правило, являются "синтетическими", т.е. со​ставлены из семантически узнаваемых сколов несколь​ких (как правило, двух) других слов. Классическим при​мером является кэрроловский "Снарк": Snark как конта​минация shark (акула) и snake (змея); аналогичны (в рус​скоязычной кальке): "злопасный", "шарьки", "пырять​ся", "хливкие", "хрюкотать", "зелюки", "грызжущий", "прыжествуя" и т.п. Однако, согласно Делезу, "эзотери​ческое слово с простой функцией сокращения слов вну​три единичной серии ("ваш-ство") словом-бумажником не является". Принципиальное отличие заключается здесь в том, что "вашство" (y'reince) как сокращенное "ваше высочество" (Your royal Highness) подразумевает возможность единственного прочтения, — в то время как за "С.-Б." стоит не только синтез, но и — обязательно — дизъюнкция, причем дизъюнкция исключающая. Соот​ветственно этому Делез формулирует "общий закон "С.-Б.", согласно которому мы "всякий раз извлекаем из та​кого слова скрытую дизъюнкцию". По оценке Делеза, "С.-Б." специфичны тем, что "основаны на строго дизъ​юнктивном синтезе": в зависимости от того, как будет прочитано это слово, может распахнуться — подобно отделению бумажника — та или иная серия возможной текстовой семантики, т.е. одна из возможных версий прочтения (см. Экспериментация). В этом отношении метафора "С.-Б." в текстологической концепции пост​модернизма несет ту же смысловую нагрузку, что и по​нятие "бифуркационного выбора" в синергетике: и то и другое фиксирует феномен версификации эволюцион​ных траекторий рассматриваемой системы. Делез ана​лизирует под этим углом зрения ситуацию, моделируе-
мую Кэрроллом в предисловии к "Охоте на Снарка": на вопрос "Кто король? Говори, голодранец, или умри!", Шеллоу, выбирающий между Ричардом и Вильямом, от​вечает "Рильям". Рассматривая, таким образом, "С.-Б." как синтетическое и дизъюнктивное одновременно, Де​лез эксплицитно задается вопросом, "при каких услови​ях дизъюнкция бывает синтезом, а не аналитической процедурой исключения предикатов какой-либо вещи ради тождества ее понятия". Именно посредством "С.-Б.", по оценке Делеза, "каждая "вещь" раскрывается на​встречу бесконечным предикатам, через которые она проходит, утрачивая свой центр — то есть свою само​тождественность. На смену исключению предикатов приходит коммуникация событий". В ходе этой комму​никации оформляются соответствующие "серии смыс​ла", т.е. хронологически связанные и семантически связные (и при этом вариативно плюральные) событий​ные ряды: "сущности множатся и делятся; все они — плод дизъюнктивного синтеза". Указанная "коммуника​ция события", т.е. интегральное кооперирование сингу​лярных событий в семантически значимую серию, фак​тически изоморфно по своему механизму и статусу "ко​операции" молекул на микроуровне самоорганизую​щейся системы в синергетике (см. Синергетика): "функция слова-бумажника всегда состоит в ветвлении той серии, в которую оно вставлено. Вот почему оно ни​когда не существует в одиночестве. Оно намекает на другие слова-бумажники, предшествующие ему или следующие за ним и указывающие, что любая серия в принципе раздвоена и способна к дальнейшему раздво​ению". Именно в этом, креативном, смысле "С.-Б.", со​гласно Делезу, "основано на строгом дизъюнктивном синтезе". Таким образом, "слова-бумажники неотдели​мы от проблемы, которая разворачивается в ветвлении серии", — и "именно функция разветвления и дизъюнк​тивный синтез дают подлинное определение слову-бу​мажнику". Концепции "С.-Б." Делеза во многом близка бартовская идея "отправных точек" смысла. Двигаясь в парадигме понимания смысла как результата означивания текста в процессе чтения, Р.Барт полагает, что "важно по​казать отправные точки смыслообразования, а не его окончательные результаты". Эти "отправные точки" вы​ступают своего рода "пунктами двусмысленности" или "двузначностями" текста, — "текст ее /трагедии — M.M.I соткан из двузначных слов, которые каждое из действу​ющих лиц понимает односторонне (в этом постоянном недоразумении и заключается "трагическое"); однако есть и некто, слышащий каждое слово во всей его двой​ственности, слышащий как бы даже глухоту действую​щих лиц..; этот "некто" — читатель". В системе отсчета последнего, слышащего всю полифонию вариативных смыслов, задается такой контекст восприятия, когда,
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"строго говоря, у смысла может быть только противопо​ложный смысл, то есть не отсутствие смысла, а именно обратный смысл". Полифония субъективно восприни​мается как какофония, пока в ней не вычленена отдель​ная (одна из многих возможных) версий прочтения. По словам Р.Барта, "в каждой узловой точке повествова​тельной синтагмы герою (или читателю, это не важно) говорится: если ты поступишь так-то, если ты выберешь такую-то из возможностей, то вот это с тобой случится (подсказки эти хотя и сообщаются читателю, тем не ме​нее не теряют своей действенности)". По оценке Р.Бар​та, процессуальность данного выбора разворачивается в режиме, который может быть оценен как аналогичный автокаталитическому: достаточно избрать ту или иную подсказку, как конституируемый этим актом смысловой вектор прочтения текста оказывается уже необратимым. Таким образом, для того, "чтобы произвести смысл, че​ловеку оказывается достаточно осуществить выбор". Однако эта ситуация выбора оборачивается далеко не тривиальной при учете кодовой (семиотической) гетеро​генности текста. Согласно Р.Барту, текст, реализующий себя одновременно во множестве различных культур​ных кодов (см. Интертекстуальность), принципиально нестабилен, так что каждая фраза может относиться к любому коду. Иначе говоря, исходным состоянием текс​та выступают потенциально возможные различные по​рядки (упорядочения текста в конкретных кодах), изби​раемые из беспорядка всех всевозможных кодов (ср. "порядок из хаоса" у Пригожина и И.Стенгерс). Для тек​ста, таким образом, характерна неконстантная ризоморфная (см. Ризома) или, по Р.Барту, "плавающая мик​роструктура", фактически представляющая собой этап процессуальной "структурации", итогом которой явля​ется "не логический предмет, а ожидание и разрешение ожидания". Это "ожидание" ("напряженность текста") порождается тем обстоятельством, что "одна и та же фраза очень часто отсылает к двум одновременно дейст​вующим кодам, притом невозможно решить, какой из них "истинный". Отсутствие избранного (так называе​мого "истинного" или "правильного") кода делает раз​личные типы кодирования текста равно- и не-совозможными, моделируя для читателя ситуацию "неразреши​мого выбора между кодами". Таким образом, "необходи​мое свойство рассказа, который достиг уровня текста, состоит в том, что он обрекает нас на неразрешимый вы​бор между кодами". Аналогичная модель бифуркацион​ного механизма смыслообразования предложена М.Бютором в контексте анализа текстов Дж.Джойса: введен​ное М.Бютором понятие слова-"переключателя" в сис​теме его терминологии означает фактически то же са​мое, что и "С.-Б." в концепции Делеза или "отправные точки смысла" у Р.Барта: "каждое из этих слов может
действовать как переключатель. Мы можем двигаться от. одного слова к другому множеством путей. А отсюда — идея книги, повествующей не просто одну историю, а целый океан историй" (М.Бютор). В этом отношении "С.-Б. " и слова-"переключатели" по своему значению в структуре текста выходят далеко за рамки обычных лек​сем, выступая также своего рода "словами второй степе​ни" (Делез), имеющими для текста не только лексичес​кое, но и квазиграмматическое значение. Наряду с ха​рактерными для лексемы функциями, "переключатели" и "С.-Б." выполняют в конституировании текстовой се​мантики также и функции бифуркационных узлов, "бла​годаря которым происходит разветвление сосуществую​щих серий" семантики (Делез). (Не случайно художест​венная практика постмодерна демонстрирует достаточ​но широкую реальную распространенность "С.-Б." в текстах авторов постмодернистской ориентации, при​чем независимо от концептуальной искушенности по​следних: например, лексемы "Шпиноза", "дюдюктивный" и мн. др. у Вен. Ерофеева.)
М.А. Можейко
"СЛУЧАЙНОСТЬ, ИРОНИЯ И СОЛИДАР​НОСТЬ" ("Contingency, Irony and Solidarity". Cambridge, Mass., 1989) — работа Рорти,
 представля​ющая собой попытку философского осмысления про​блемы соотношения личного и общественного моду​сов человеческого бытия. Решение этой проблемы имеет давнюю историко-философскую традицию, в рамках которой Рорти выделяет два основных подхо​да, определяющих полярные спектры теоретической полемики по этому вопросу. Первый из них восходит к платоновско-христианской версии исходного совпа​дения целей индивидуальной самореализации и об​щего блага. Подлинные интересы отдельной личнос​ти здесь изначально гармонируют с общечеловечес​кими ценностями, требования социальной справедли​вости и нравственного долга определяют единствен​ные адекватные пути личного совершенства. Второй из подходов связан с не менее значимой тенденцией, согласно которой сущностные стороны человеческого бытия понимаются как принципиально антитетичные к потребностям массы или толпы. Центральным в этом контексте становится провозглашение автономии и свободы личности, истинное развитие которой воз​можно не "благодаря", а "вопреки" обществу, что пре​вращает тем самым не только ницшевского "сверхче​ловека", но и просто "человека" в антисоциальное яв​ление. Отмечая несомненную правомерность принци​пов свободы и солидарности, Рорти одновременно предостерегает от попыток поиска некоего промежу​точного пути в философии, указывая на невозмож-
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ное ментальностью Гегеза. Монологическое сознание, авторитарно противопоставляющее "я" — "иному", "свое" — "чужому", не желает принимать отличную от своей точку зрения и склонно иногда к агрессии. Логи​ка предпочтений Левинаса, толерантная к противоречи​ям, замыкается на проблемы бесконфликтной, т.е. асим​метричной, коммуникации.
С.В. Воробьева
ТРАНСГРЕССИЯ
 — одно из ключевых понятий постмодернизма, фиксирующее феномен перехода не​проходимой границы, и прежде всего — границы между возможным и невозможным: "трансгрессия — это жест, который обращен на предел" (Фуко), "преодоление не​преодолимого предела" (Бланшо). Согласно концепции Т., мир наличие данного, очерчивая сферу известного человеку возможного, замыкает его в своих границах, пресекая для него какую бы то ни было перспективу но​визны. Этот обжитой и привычный отрезок истории лишь длит и множит уже известное; в этом контексте Т. — это невозможный (если оставаться в данной системе отсче​та) выход за его пределы, прорыв того, кто принадлежит наличному, вовне его. Однако "универсальный человек, вечный, все время совершающий себя и все время со​вершенный", не может остановиться на этом рубеже (Бланшо). Собственно, Бланшо и определяет трансгрес​сивный шаг именно как "решение", которое "выражает невозможность человека остановиться — ...пронзает мир, завершая себя в потустороннем, где человек вверя​ет себя какому-нибудь абсолюту (Богу, Бытию, Благу, Вечности), — во всяком случае, изменяя себе", т.е. при​вычным реалиям обыденного существования. Традици​онно исследуемый мистическим богословием феномен откровения как перехода в принципе непроходимой гра​ни между горным и дольним выступает очевидной экземплификацией феномена Т., которую постмодернизм мог бы почерпнуть из культурной традиции. В этом пла​не Батай обращается к анализу феномена религиозного экстаза (трансгрессивного выхода субъекта за пределы обыденной психической "нормы") как феноменологиче​ского проявления трансгрессивного трансцензуса к Аб​солюту. Традиционной сферой анализа выступает для философии постмодернизма также феномен смерти, по​нимаемый в качестве трансгрессивного перехода. Столь же значимой для постмодерна предметностью, на кото​рую была апплицирована идея Т., был феномен безумия, детально исследованный постмодернизмом как в кон​цептуальном (аналитики Фуко, Делеза и Гваттари), так и в сугубо литературном (романы Батая) планах. Специ​фикацией этой общей ситуации выступает ситуация за​прета, когда некий предел мыслится в качестве непере​ходимого в силу своей табуированности в той или иной культурной традиции. В данном контексте Батай моделирует ситуацию "праздника", функционально анало​гичного моделируемому М.М.Бахтиным "карнавалу": "эта ценность /табуированный "запретный плод" — М.М./ проступает в празднествах, в ходе которых позво​лено — даже требуется — то, что обычно запрещено. Во время праздника именно Т. придает ему чудесный, бо​жественный вид". В связи с этим той сферой, на кото​рую механизм Т. апплицируется постмодернистской фи​лософией, с самого начала выступает сфера сексуально​сти. Будучи далекой от естественно-научной терминоло​гии, концепция Т. тем не менее имплицитно несет в сво​ем содержании идеи, фиксирующие — пусть и дескрип​тивно — те же механизмы нелинейной эволюции, кото​рые в эксплицитной форме зафиксированы синергети​кой (см. Синергетика). Прежде всего речь идет о воз​можности формирования принципиально новых (т.е. не детерминированных наличным состоянием системы) эволюционных перспектив. Сущностным моментом трансгрессивного акта выступает именно то, что он на​рушает линейность процесса: Т., по Бланшо, собствен​но, и "означает то, что радикальным образом вне на​правленности". В этом отношении концепция Т. ради​кально порывает с презумпцией линейно понятой пре​емственности, открывая (наряду с традиционными воз​можностями отрицания и утверждения в логике "да" и "нет") — возможность так называемого "непозитивного утверждения": как пишет Фуко, фактически "речь не идет о каком-то всеобщем отрицании, речь идет об ут​верждении, которое ничего не утверждает, полностью порывая с переходностью". Открываемый трансгрес​сивным прорывом новый горизонт является подлинно новым в том смысле, что по отношению к предшеству​ющему состоянию не является линейно "вытекающим" из него очевидным и единственным следствием, — на​против, новизна в данном случае обладает по отноше​нию ко всему предшествующему статусом и энергией отрицания: открываемый в акте Т. горизонт определяет​ся Бланшо как "возможность, предстающая после осу​ществления всех возможных возможностей... которая низвергает все предыдущие или тихо их устраняет". В этой системе отсчета Батай называет этот феномен "кра​ем возможного", "медитацией", "жгучим опытом", кото​рый "не придает значения установленным извне грани​цам"; Бланшо — "опытом-пределом". Кроме того, пост​модернизм однозначно связывает акт трансгрессивного перехода с фигурой "скрещения" различных версий эво​люции, что может быть оценено как аналог бифуркаци​онного ветвления. Например, Фуко фиксирует транс​грессивный переход как "причудливое скрещение фигур бытия, которые вне его не знают существования". Столь же очевидна аналогия между синергетической идеей случайной флуктуации и постмодернистской идеей фундированности Т. сугубо игровым ("бросок кости") меха-
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низмом: как пишет Деррида, именно в ходе исследова​ния Т. философии "удалось утвердить правило игры или, скорее, игру как правило". Изоморфизм позиций синергетики и философского постмодернизма может быть зафиксирован и в новом (нелинейном) понимании эволюционизма (см. Неодетерминизм). Так, отвергая однозначную причинно-следственную связь между эта​пами развития системы (типа Тn_1 —> Тn—> Тn+1 и т.п.), синергетика тем не менее утверждает, что в ситуации бифуркационного ветвления "выбор" системой траекто​рии во многом зависит от того, каким именно путем она попадает в точку бифуркации: "поведение... систем за​висит от их предыстории" (И.Пригожин, И.Стенгерс). Точно так же и постмодернизм постулирует, что в мо​мент трансгрессивного перехода "на тончайшем изломе линии мелькает отблеск ее происхождения, возможно, также все тотальность ее траектории, даже сам ее ис​ток" (Фуко). — Т. есть воистину опыт не бытия, но ста​новления: данный поворот (говоря словами Пригожина, "от существующего к возникающему") фиксируется фи​лософией постмодернизма абсолютно эксплицитно: как пишет Фуко, "философия трансгрессии извлекает на свет отношение конечности к бытию, этот момент пре​дела, который антропологическая мысль со времени Канта обозначала лишь издали, извне — на языке диа​лектики". Двигаясь в плоскости категорий возможнос​ти и действительности, концепция Т. вводит для фикса​ции своего предмета понятие "невозможности", интер​претированной — в отличие от классического философ​ствования — в качестве онтологической модальности бытия (см. Невозможность). Связанность опыта Т. с "невозможным" вообще не позволяет, по оценке Дерри​да, интерпретировать его в качестве опыта примени​тельно к действительности: "то, что намечается как вну​тренний опыт, не есть опыт, поскольку не соответствует никакому присутствию, никакой исполненности, это со​ответствует лишь невозможному, которое "испытывает​ся" им в муке". Попытка помыслить трансгрессивный переход вводит сознание "в область недостоверности то и дело ломающихся достоверностей, где мысль сразу те​ряется, пытаясь их схватить" (Фуко). Очевидно, что в данном случае речь фактически идет о том, что сложив​шиеся (линейные) матрицы постижения мира оказыва​ются несостоятельными, и в отсутствие адекватной (не​линейной) парадигмы мышления субъект не способен осмыслить ситуацию моментного перехода своего бы​тия в радикально новое и принципиально непредсказуе​мое состояние иначе, нежели как "незнание". Правомер​ность такой трактовки можно аргументировать тем фак​том, что Бланшо в эксплицитной форме ставит вопрос о статусе феномена "незнания" в когнитивных системах, противопоставляя традиционные гносеологии (типа учения, "которое утверждалось Лениным, провозгла-
шавшим, что когда-нибудь "все будет понято") и новую версию понимания "незнания" как онтологически пред​заданного "модуса существования человека". В послед​ней трудно не усмотреть аналогии с постулируемой си​нергетикой презумпцией принципиальной невозможно​сти невероятностного прогноза относительно перспек​тив эволюционной динамики в точках бифуркаций. Ана​логичную ситуацию Т. создает и применительно к язы​ку: поскольку наличные языковые средства не могут яв​ляться адекватными для выражения трансгрессивного опыта, постольку неизбежно то, что Батай называет "за​мешательством слова", а Фуко — "обмороком говоря​щего субъекта". По мнению Фуко, "трансгрессивному еще только предстоит найти язык". Намечая контуры стратегии создания такого языка, он полагает, что по​следний возможен лишь как результат внутриязыковой Т., Т. самого языка за собственные пределы, доселе мыс​лившиеся в качестве непреодолимых: "не доходит ли до нас возможность такой мысли как раз на том языке, что скрывает ее как мысль, что доводит ее до самой невоз​можности языка? До того предела, где ставится под во​прос бытие языка?". Таким образом, необходимо "пы​таться говорить об этом опыте (опыте трансгрессии), за​ставить его говорить — в самой полости изнеможения его языка". Собственно, по мнению Фуко, неклассичес​кая литература типа романов де Сада и Батая и модели​рует ту сферу, где "язык открывает свое бытие в преодо​лении своих пределов". При этом Фуко настоятельно подчеркивает, что постмодернистская концепция Т. не является экстравагантной абстрактной конструкцией, но выражает глубинный механизм эволюционного процес​са, доселе не фиксируемый традиционным мышлением. Подобно тому, как синергетическая рефлексия фикси​рует, что "мы находимся на пути к новому синтезу, но​вой концепции природы" (И.Пригожин, И.Стенгерс), точно так же и Фуко полагает, что "может быть, насту​пит день и этот опыт /т.е. "опыт Т." — M.M.I покажется столь же решающим для нашей культуры, столь же уко​рененным в ее почве, как это было в диалектической мысли с опытом противоречия".
М.А. Можейко
ТРАНС-ДИСКУРСИВНОСТЬ (транс-дискурсив​ная позиция) — понятие, введенное Фуко в контексте анализа дискурса
 — см. Дискурс, "Порядок дискурса"
(Фуко) — для обозначения такого типа дискурсивности, который, обладая генеративным потенциалом, самим фактом своего прецедента открывает в культурной сре​де определенную традицию дискурсивных практик. Фу​ко выделяет различные уровни дискурсивных практик (подчеркивая при этом, что корректное рассмотрение подобной дифференциации дискурсов предполагает ее оценку в качестве ситуативно условной: "подобное рас-
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слоение не является ни прочным, ни постоянным, ни аб​солютным"): а) дискурсы, "которыми обмениваются изо дня в день, дискурсы, которые исчезают вместе с тем ак​том, в котором они были высказаны", и б) "дискурсы, которые лежат в основе некоторого числа новых актов речи, их подхватывающих, трансформирующих или о них говорящих, словом... дискурсы, которые — по ту сторону их формирования — бесконечно сказываются, являются уже сказанными и должны быть еще сказаны". Дискурсы такого типа позволяют "строить (и строить бесконечно) новые дискурсы". В понятии "Т." фиксиру​ется то обстоятельство, что "в порядке дискурса можно быть автором чего-то большего, нежели книга, — авто​ром теории, традиции, дисциплины, внутри которых, в свою очередь, могут разместиться другие книги и дру​гие авторы" (Фуко). Речь в данном случае идет не про​сто о так называемых "великих литературных авторах" или "авторах канонических религиозных текстов", или "основателях науки", но — об "основателях дискурсив​ности" (Фуко). По оценке Фуко, специфика авторов, на​ходящихся в позиции Т., заключается в том, что они "яв​ляются авторами не только своих произведений, своих книг", — они создали "нечто большее: возможность и правила образования других текстов". В этом плане ав​тор, находящийся в позиции Т., обозначается Фуко как istraurateur (учредитель, установитель) — в отличие от fondateur (основателя), т.е. основоположника традиции дисциплинарного знания, предполагающей на всем про​тяжении своего развития сохранение непротиворечивой доктринальной идентичности (см. Автор). Istraurateur же не только создает своим творчеством возможность и парадигмальные правила образования других текстов строго в границах конституируемого типа дискурса, но и открывает простор для формирования текстов прин​ципиально иных, отличных от произведенных им и мо​гущих входить с последними в концептуальные проти​воречия, но, однако, сохраняющих релевантность по от​ношению к исходному типу дискурса. В качестве при​мера авторов, чей дискурс характеризуется Т., Фуко при​водит Фрейда и К.Маркса: так, "Фрейд... — не просто автор "Толкования сновидений" или трактата "Об ост​роумии"; Маркс — не просто автор "Манифеста" или "Капитала", — они установили некую бесконечную воз​можность дискурсов". Фуко осуществляет детальное дистанцирование феномена Т. от феноменов основания литературной традиции или научной дисциплины. Так, феномен Т., согласно Фуко, являет собой нечто большее, нежели простое влияние автора того или иного текста на культурное пространство (как, например, роман Э.Рэдклиф "Замок в Пиренеях", сделавший возможными ро​маны ужасов начала 19 в.), — в данном случае мы име​ем дело лишь с тем, что творчество подобных авторов "содержит характерные знаки, фигуры, отношения,
структуры, которые могли быть повторно использованы другими". Автор же, находящийся в позиции Т., делает "возможным не только какое-то число аналогий", но и — в равной мере — "некоторое число различий". Фуко фиксирует, что "учредитель дискурсивности" реально открывает пространство "для чего-то, отличного от себя и тем не менее принадлежащего ему, тому, что они осно​вали". Применительно к Фрейду, например, это означа​ет, что его тексты не только обусловили использование другими авторами понятия "либидо", — "Фрейд сделал возможным также и ряд различий по отношению к его текстам, его понятиям, к его гипотезам, — различий, ко​торые все, однако, релевантны самому психоаналитиче​скому дискурсу". Фактически можно утверждать, что только находящийся в позиции Т. автор может рассмат​риваться как основатель той или иной традиции, если под традицией понимать не историю эпигонов, но ре​альное развитие соответствующего дискурса с прираще​нием по отношению к исходно явленному в текстах его "учредителя". Аналогично, феномен Т. радикально от​личен, согласно оценке Фуко, от основания научной дисциплины (подобного тому, что может быть усмотре​но в основании Соссюром современной лингвистики — см. Лингвистика): "в случае научности акт, который ее основывает, принадлежит тому же плану, что и ее буду​щие трансформации; он является в некотором роде час​тью той совокупности модификаций, которые он и дела​ет возможными". Эта принадлежность может прини​мать различные и даже разнообразные формы: "акт ос​нований той или иной научности... может выступать в ходе последующих трансформаций этой науки как явля​ющийся, в конце концов, только частным случаем неко​торого гораздо более общего целого... Он может высту​пать также и как запятнанный интуицией и эмпирично​стью, и тогда его нужно заново формализовать и сделать объектом некоторого числа дополнительных теоретиче​ских операций, которые давали бы ему более строгое ос​нование... Наконец, он может выступить и как поспеш​ное обобщение, которое приходится ограничивать и для которого нужно заново очерчивать более узкую область валидности" и т.д. Суть дела, однако, от этого не меня​ется: "акт оснований некоторой научности всегда может быть заново введен внутри той машинерии трансформа​ций, которые из него проистекают". В противоположность этому, "установление дискурсивности всегда гетерогенно своим последующим трансформациям": "в от​личие от основания науки установление дискурсивнос​ти не составляет части последующих трансформаций, но остается по необходимости в стороне и над ними". Согласно позиции Фуко, это наглядно проявляется в том, что в ситуации основания определенного типа на​учности теоретическая валидность тех или иных поло​жений определяется относительно принятой в соответ-
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ствующей дисциплине "нормативности" самой этой дисциплины ("того, чем в своей внутренней структуре и нормативности являются физика или космология"), — в ситуации же "установления дискурсивности" концепту​альная валидность того или иного положения устанав​ливается по отношению к текстам "установителей", т.е. авторов, находившихся по отношению к этому типу дис​курса в ситуации Т. Иными словами, "не произведения этих учителей располагаются по отношению к науке и в пространстве, которое она очерчивает, но как раз наобо​рот: наука и дискурсивность располагаются по отноше​нию к их работам как к неким первичным координатам" (Фуко). В данном случае реактуализация в развитии со​ответствующего типа дискурсивности текстов его осно​вателя не имеет ничего общего с реактуализацией в на​учной традиции ментальных фигур, "ставших уже смут​ными или исчезнувших" (подобно тому, как в контексте идей Хомского в новом свете представились некоторые "фигуры знания", предложенные в свое время еще А.Гумбольдтом): применительно к Т. речь в данном слу​чае идет о "включении дискурса в такую область обоб​щения, приложения или трансформации, которая для него является новой". И само формирование этой новиз​ны требует своего рода отрицания дискурса автора, на​ходящегося по отношению к данному типу дискурсив​ности в позиции Т.: как пишет Фуко, "чтобы было воз​вращение, нужно, чтобы сначала было забвение". Вмес​те с тем, акт "установления дискурсивности" по самой своей сути является таковым, что "он не может быть за​бытым". В данном случае его "забвение" не является внешним по отношению к нему и, в силу этого, не упра​здняет его: оно "часть самой дискурсивности" этого ти​па. Применительно к акту установления дискурсивнос​ти можно сказать, что "то, что его обнаруживает, то, что из него проистекает, — это одновременно и то, что уста​навливает разрыв, и то, что его маскирует и скрывает". Именно дискурсивность автора, находящегося в ситуа​ции Т., является ключом и к "забвению" себя (как усло​вию возможности новизны в рамках данной традиции), так и к своему "возвращению" (как развитию в новых версиях). Важнейшим моментом этого "возвращения" является обращение к текстам "учредителей дискурсив​ности", причем текст в данном случае понимается сугу​бо постмодернистски, т.е. в контексте презумпций ацентризма (см. Ацентризм), деконструктивизма (см. Де​конструкция) и означивания (см. Означивание). Фак​тически "это возвращение обращается к тому, что при​сутствует в тексте, или, точнее говоря, тут происходит возвращение к самому тексту — к тексту в буквальном смысле, но в то же время, однако, и к тому, что в тексте маркировано пустотами, отсутствием, пробелом" (см. Пустой знак, Метафизика отсутствия). Именно свое​го рода воздушность текстов "учредителей дискурсив-
ности" позволяет обнаруживать в них семантические лакуны, которые, не нарушая полноты и целостности исходного дискурса, открывают возможные пути его эволюции. По словам Фуко, в данной ситуации "проис​ходит возвращение к некой пустоте, о которой забвение умолчало или которую оно замаскировало, ...и возвра​щение должно заново обнаружить... эту нехватку; отсю​да и вечная игра /см. Игра, Игры истины, Забота об истине — M.M.I, которая характеризует эти возвраще​ния к установлению дискурсивности, — игра, состоя​щая в том, чтобы, с одной стороны, сказать: все это там уже было — достаточно было это прочесть...; и, наобо​рот: да нет же — ничего этого вовсе нет". Возможность креативного "возвращения" к данным текстам обеспече​на их открытостью смысла или, что в данном случае то же самое, — отсутствием смысла в семантических раз​режениях текста, так называемых "пробелах", когда "ни одно из видимых и читаемых слов" текста Автора, нахо​дящегося по отношению к сегодняшней эволюции дис​курса в позиции Т., "не говорит того, что сейчас обсуж​дается, — речь идет, скорее, о том, что сказано поверх слов, в их разрядке, в промежутках, которые их разделя​ют" (Фуко). Отсюда следует, что, обращаясь вновь и вновь к соответствующим текстам, развитие дискурсив​ности содержательно трансформирует и дополняет по​следние. Как пишет Фуко, "пересмотр текстов Галилея вполне может изменить наше знание об истории меха​ники, — саму же механику это изменить не может ни​когда. Напротив, пересмотр текстов Фрейда изменяет самый психоанализ, а текстов Маркса — самый марк​сизм" (см. Неомарксизм). Фактически это означает, что эволюция текстов авторов, находящихся в ситуации Т. по отношению к определенной традиции дискурсивнос​ти, реально не завершается не только со смертью авто​ра, но и вообще никогда — до тех пор, пока разворачи​вается эволюция соответствующей традиции дискур​сивности.
М.А. Можейко
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ  СЕМИОТИКА —
понятие, введенное Апелем. В Т.С. Апелем определена двоякая тенденция: развитие трансцендентальной праг​матики и трансцендентальной герменевтики. Такое под​разделение вызвано его стремлением к синтезу аналити​ческой и герменевтической традиций. Их трансценден​тальные характеристики связаны с функциями метаязы​ковой рефлексии, трансформирующей Т.С. в феномен семиотической метафилософии. 1. Трансцендентальная прагматика. Метаязыковые функции философской ре​флексии реализуются под влиянием культурных, соци​альных, личностных и прочих факторов. Эти факторы воплощаются в особенностях риторики и философского дискурса. Философский дискурс рассматривается с точ-
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ки зрения универсального измерения: логическое обос​нование сменяется аргументативным, выражающим по​зицию принятия консенсуса языка и смысла в процессе коммуникации. Трансцендентальная прагматика разъяс​няет и аксиологический аспект философии (этические, эстетические, познавательные ценности). Риторика при​обретает определенную идеологическую оформленность. 2. Трансцендентальная герменевтика обоснова​на в качестве специфической трактовки трансценден​тальной семантики и трансцендентальной синтактики. А) Трансцендентальная семантика предполагает: описа​ние механизма перехода метаязыка в некую онтологию [структурирование модели "мира"; выделение главного и второстепенного (дилемма объективного и реального); функционирование языка в разъяснении "идеи", "сущ​ности", "структуры" бытия]. Б) Трансцендентальная синтактика предполагает: рассмотрение организации текстовых и контекстных уровней; создание правил и норм аргументации (грамматика как универсальный принцип); синтез различных типов дискурса (аргумен​тативный, стратегический, коммуникативный, формаль​но-прагматический и др.). Установка Т.С. в социальной эволюции конструирует "трансцендентальное коммуни​кативное сообщество" — сообщество свободных (без ограничений со стороны власти) индивидов по установ​лению объективности и истинности притязаний к обще​нию. Подобный метод (концепция) послужила дополне​нием к культивированию философских и культурных исследований 20 в., нацеленных на выявление эмоцио​нально-психологических, этно-демократических, соци​ально-профессиональных, возрастных и иных факторов, в расшифровке тенденций изменений социальной ре​альности. (См. также Публика, Коммуникация, Хабер​мас.)
Е.В. Матусевич
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ  ОЗНАЧАЕМОЕ —
фундаментальный термин постмодернистской текстоло​гии, фиксирующий в своем содержании якобы стоящий за текстом внетекстуальный референт как онтологичес​кий гарант определенности текстовой семантики. Поня​тие "Т.О." введено Дерридой в контексте мета-диалога постмодернизма с классической философской традици​ей. Как известно, в рамках последней Кант переосмыс​лил схоластические термины "трансцендентное" и "трансцендентальное": к сфере трансцендентального начали относиться принципиально внеопытные основа​ния познания трансцендентного как превосходящего (от лат. transcendens — преступающий) предел данного в опыте (ср. "трансцендентальное сознание" как созна​ние, очищенное от содержания опыта в феноменологии Гуссерля.) Т.О. выступает одним из центральных поня​тий в категориальной системе деконструктивизма (см. Деконструкция). В контексте постмодернистской кри​тики референциальной концепции знака (см. Пустой знак) и программной презумпции плюрализма дискур​сивных практик (см. Закат метанарраций) в культуре постмодерна становится возможной принципиально но​вая стратегия по отношению к тексту. Постмодернист​ская презумпция отказа от референции дезавуирует яко​бы изоморфную адекватность текстовой семантики дескрибируемому событию, ее фундаментальную отнесен​ность к бытию или выраженность бытия в ней. Посколь​ку в постмодернистской системе отсчета человек не су​ществует вне текста (см. Симуляция), постольку невоз​можна интерпретация текста в классическом ее понима​нии: как взгляд извне. Сознание может лишь "центриро​вать" текст, организовав его вокруг тех или иных внут​ритекстовых семантических узлов. Возможность такой "центрации" должна быть предварена "деструкцией" текста, восприятием его в контексте "метафизики отсут​ствия" референта: самотождественность и семантичес​кое единство текста не гарантируются якобы выражен​ным в нем внетекстовым содержанием, — текст принци​пиально гетерогенен (ср. с моделируемым в номадоло​гическом проекте постмодернизма способом организа​ции ризоморфных сред — см. Номадология, Ризома) и может быть охарактеризован посредством "метафизики отсутствия" единства своих оснований. Деконструкция текста как его реконструкция (центрация) после дест​рукции выявляет отсутствие внутри него "полноты смысла", наличие множества возможных полюсов его семантической центрации (см. Ацентризм) и многочис​ленных "прививок", т.е. следов многочисленных его вза​имодействий с другими текстами (см. Интертекстуаль​ность). Текстовая семантика оказывается как не авто​хтонной, так и не автономной, будучи реально продук​том привнесения субъектом в текст культурно ангажи​рованных (и в этом отношении никак не имманентных тексту) смыслов (см. Означивание). Деконструкция предполагает, таким образом, разрушение его логоцентристской (см. Логоцентризм) псевдоцелостности, яко​бы продиктованной внетекстовым (как парафразы клас​сической традиции — "онтологическим" или "транс​цендентным") означаемым. Как пишет Деррида, "с мо​мента, когда мы ставим под сомнение саму возмож​ность... означаемого и признаем, что всякое означаемое есть также нечто, стоящее в положении означающего, различение между означаемым и означающим — са​мый знак — становится проблематичным в корне". В данной системе отсчета трансцензус от текстовой се​мантики (в той или иной версии означивания) к "содер​жанию высказывания" как онтологически артикулиро​ванному референту представленного в тексте семиоти​ческого ряда оказывается столь же неправомерным, как и попытка онтологизации десигната понятия в качестве
846
денотата. Внетекстовой гарант значения, наличие кото​рого имплицитно и бездоказательно предполагалось в рамках референциальной концепции знака, в системе отсчета постмодернистской текстологии оказывается не более чем иллюзией, априорно и фактически произволь​но примысленным референтом (именно "Т.О.")- Естест​венно, в этих условиях очевидной оказывается отмечен​ная Р.Бартом необходимость "на место реальности (или референта), этой .мистифицированной идеи, ...поставить речевой акт как таковой". На основании отказа от идеи "Т.О." конституируется признание постмодернизмом тотальности языка — понимание языковой реальности как исчерпывающе самодостаточной, т.е. не нуждаю​щейся ни в каком внеязыковом гаранте. По формулиров​ке Р.Барта, "язык — это область, которой ничто не вне-положено". Аналогично у Деррида: "абсолютное нали​чие" есть "то, что мы прочли в тексте", и, собственно, "ничто не существует вне текста". По оценке И.Хассана, именно игровой хаос (или хаотическая игра) означаю​щих, данность порядка для которых утрачена вместе с идеей референции (см. Постмодернистская чувстви​тельность), фундирует собою модель постмодернист​ского видения реальности. Слово становится для пост​модернизма тем единственным механизмом (и — едино​временно — материалом), который необходим для кон​ституирования (= конструирования) реальности. Эта ус​тановка может быть зафиксирована как на сугубо кон​цептуальном уровне постмодернизма (по формулировке Деррида, "система категорий — это система способов конструирования бытия"), так и на уровне художествен​ной практики постмодернистского искусства (эпиграф к классическому постмодернистскому произведению — книге Р.Федермана "Прими или брось: раздутая подер​жанная история для чтения вслух стоя или сидя" — гла​сит: "Все персонажи и места действия в этой книге ре​альны: они сделаны из слов"). Таким образом, мир, уви​денный сквозь призму постмодернистских презумп​ций, фундированных радикальным отказом от идеи "Т.О.", предстает, по словам Р.Барта, как "мир, перена​сыщенный означающими, но так и не получающий окончательного означаемого". В русле общего крити​ческого отношения постмодернизма к любым попыт​кам создания онтологии социальная концепция пост​модернизма (Бодрийяр, Дж.Ваттимо, Р.Виллиамс и др.) практически постулирует несостоятельность самого концепта "общество" как претендующего на фиксацию внеположенного дискурсивным практикам социологии "Т.О." социологических текстов. История культуры постмодерна артикулируется как история языка. Таким образом, постмодернистская философия основана на финальном отказе признавать за текстом (и за всем ми​ром как текстом) какую-либо "тайну", то есть "оконча​тельный смысл". Это заставляет постмодернизм в це-
лом переосмыслить феномен истины в игровом ключе (идея "игр истины"): "что заставляет нас полагать, что истина существует? Назовем философией ту форму мысли, которая пытается не столько распознать, где ис​тина, а где ложь, сколько постичь, что заставляет нас считать, будто истина и ложь существуют и могут суще​ствовать" (Фуко).
М.А. Можейко
«ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ ЭМПИРИЗМ" —
самообозначение Делезом собственной философской установки, являющейся несущей конструкцией его ин​теллектуального творчества: тема "Т.Э." нашла отраже​ние в работах Делеза "Давид Юм: его жизнь, его сочи​нения, совместно с изложением его философии" (1952, в соавторстве с А.Крессон), "Эмпиризм и субъективизм: Эссе по человеческой природе сообразно со взглядами Юма" (1953) и в других. По мысли Делеза, "я всегда чувствовал, что я — эмпирик, то есть плюралист. Что же имеется в виду под такой эквивалентностью между эм​пиризмом и плюрализмом? Она выводится из двух ха​рактеристик, какими Уайтхед определил эмпиризм: аб​страктное вовсе не объясняет, оно само должно быть объяснено; и цель не в том, чтобы переоткрыть вечное или универсальное, а в том, чтобы найти условия, при которых создается что-то новое". Согласно Делезу, фи​лософское объяснение рационалистического типа фун​дировано поиском абстрактного, реализуемого в кон​кретном. В рамках подобного подхода первоначально осмысливаются такие абстракции, как Единое, Субъект, Целое; одновременно предполагается процесс (он мо​жет именоваться знанием, историей, истиной и т.п.), по​средством которого эти абстракции воплощаются в ми​ре. Мир этот, таким образом, принужден сообразовы​ваться с составляющими данного процесса или с про​цессом в целом. Результатом таких процедур, с точки зрения Делеза, нередко выступает ситуация, когда "субъект порождает чудовищ" либо — более определен​но — "рациональное единство или целостность превра​щаются в собственные противоположности". Как пола​гает Делез, "Т.Э." отталкивается от "такого анализа по​ложения вещей, чтобы из последних мог быть выделен не предсуществующий им концепт /см. "Что такое фи​лософия" (Делез, Гваттари) —А.Г./. Положения вещей — это ни единства, ни целостности, а множественности. И дело не в том, что есть несколько положений вещей (каждое из которых было бы еще и другим); и не в том, что каждое положение вещей множественно (что просто должно было бы указывать на его сопротивление унифи​кации). С точки зрения эмпиризма, существенным явля​ется само существительное множественность, обозна​чающее набор не сводимых друг к другу линий и изме​рений. Именно так создается каждая вещь". Как отмеча-
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ет Делез, факторами, пребывающими в самой множест​венности, которой они принадлежат, факторами, пре​пятствующими ее росту, выступают "фокусы унифика​ции, центры тотализации, точки субъективации". Мно​жественности, согласно Делезу, "составлены из станов​лений без истории, из индивидуации без субъекта (спо​соб, каким индивидуализируются река, событие, день или час)". Необходимо брать в расчет не элементы и тер​мины, а "набор связей, неотделимых друг от друга", ко​торый существует между ними. Множественность, по мысли Делеза, растет с середины подобно стеблю травы или ризоме (см. Ризома). Ризома и "дерево", по Делезу, противопоставлены друг другу как "два крайне разных способа мышления". Как полагает Делез, "выделить со​ответствующие множественности концепты — значит проследить линии, из которых составлена множествен​ность, определить природу этих линий, увидеть, как они начинают спутываться, соединяться, раздваиваться, из​бегать фокуса или терпеть в этом неудачу". Линия "во​все не идет от одной точки к другой, а проходит между точками, постоянно раздваиваясь и дивергируя". Такие линии, по версии Делеза, "суть подлинные становления /см. Становление — А.Г./, отличающиеся не только от единств, но и от истории, в которой они развиваются". Делез подчеркивает, что "концепт существует в эмпи​ризме так же, как и в рационализме, но у него здесь со​вершенно иное применение и совершенно иная приро​да: концепт выступает как бытие-множественным, а не как бытие-одним, не как бытие-целым или бытие в каче​стве субъекта. Эмпиризм фундаментальным образом привязан к логике — к логике множественностей". По мысли Делеза, современная философия составляет, пе​ределывает и разрушает свои понятия, исходя "из по​движного горизонта, из всегда децентрированного цент​ра и всегда смещенной периферии, их повторяющей и дифференцирующей"; она преодолевает "альтернативу временного — вневременного, исторического — вечно​го, частного — универсального". Делез цитирует мысль Ницше о том, что удел философии — быть "против это​го времени, в пользу времени, которое, я надеюсь, при​дет": это означает, по мысли Делеза, что "вневремен​ное" глубже времени и вечности, — "философия не есть философия истории или вечности, она вневременна, всегда и только вневременна". "Секрет эмпиризма" в та​ком контексте оказывается следующим: "эмпиризм ни в коей мере не противодействует понятиям, не взывает просто к пережитому опыту. Напротив, он предприни​мает самую безумную из ранее известных попыток со​здания понятий. Эмпиризм — это мистицизм понятий и их математизм". В рамках такой интеллектуальной мо-
дели понятие выступает "объектом встречи, здесь — сейчас... Только эмпиризм может сказать: понятия есть сами вещи, но вещи в свободном и диком состоянии, по ту сторону "антропологических предикатов". Именно такое понимание и позволяет обозначить подход Делеза как "Т.Э.". В трактовке Делеза предлагается переосмыс​лить то, что в классической традиции принято имено​вать "непосредственной данностью". Связи между налично пребывающими вещами (не предзаданные и внешние по отношению к последним) задаются одно​временно с признанием фундаментальной различенности вещей — см. "Различие и повторение" (Делез). По​скольку "непосредственная данность" свидетельствует об актуальном присутствии "синтетически обработан​ного" многообразия, постольку непосредственно даны (и это особо акцентируется) и различия между элемен​тами этого многообразия. Именно дифференциация и различение фундируют, таким образом, "Т.Э.": они указуют движение к условиям реального опыта. Делез, ре​конструируя ассоцианизм и эмпирический подход само​го Д.Юма, обосновывает приоритет теории включаю​щих дизъюнкций и дискурса, базирующегося на рядом-положенности: конъюнкция "и" у Делеза призвана до​минировать над предикативом "есть" ("это есть то" за​мещается "это и то"). Таким образом, если принцип трансцендентального единства апперцепции ориенти​рует на ось "мыслящее Л — чувственно воспринимае​мое многообразие", "Т.Э." стремится рассеять (см. Рас​сеивание) органическое единство мира и сопряженное с ним единство классицистского мышления. Речь идет (в рамках "Т.Э.") о неявно предполагаемом наличии не​коей "запредельной" области, конституируемой живой чувствительностью, реальным опытом. ("Реальный опыт" в контексте "Т.Э." полагается опытом вне-чело​веческим или сверх-человеческим. Использование пре​диката "человеческий" применительно к опыту импли​цитно содержит в себе хотя бы в первом приближении то или иное представление о человеке, а следовательно "дает старт" кантовским "проклятым вопросам".) Дан​ная сфера — особый мир, имеющий, по Делезу, онтоло​гический статус, — не трансцендентен и не является вещью в себе. Путь к этому онтологическому Иному располагается вне способностей, равно как и вне огра​ничений "чистого разума" (Делез посвятил этой про​блеме книгу "Критическая философия Канта: учение о способностях", 1963).
А.А. Грицанов
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